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Abstrak

Salah satu teknik pengumpulan data sekaligus metode analisis untuk meneliti masyarakat
adalah etnografi. Berbagai karya tulis yang terbit mengenai etnografi, seringkali
memunculkan perdebatan mengenai definisi etnografi. Pandangan yang paling umum
mengatakan bahwa etnografi sebagai salah satu metode penelitian dalam ilmu
antropologi. Sedangkan pandangan lain menyebut etnografi sebagai seperangkat metode,
strategi penelitian, paradigma, atau bahkan kerangka pikiran. Namun ada kesamaan dari
semua pendapat itu, bahwa jika kita bicara etnografi, maka kita membicarakan sejumlah
catatan dan cara menulis catatan tentang masyarakat.Studi pustaka ini bertujuan
memberikan kemudahan kepada khalayak untuk memahami persamaan dan perbedaan
antara etnografi konvensional, etnografi internet dan etnografi virtual. Serta memahami
bagaimana prosedur melakukan penelitian etnografi virtual

Kata kunci: etnografi, etnografi virtual, kualitatif,. metode penelitian
Abstract

One of the data collection techniques as well as an analytical method for researching
society is ethnography. Various papers published on ethnography often raise debates
about the definition of ethnography. The most common view says that ethnography is one
of the research methods in anthropology. While other views refer to ethnography as a set
of methods, research strategies, paradigms, or even a frame of mind. But there are
similarities in all of these opinions, that if we talk about ethnography, then we discuss a
number of notes and ways to write notes about society. This literature study aims to
provide convenience to audiences to understand the similarities and differences between
conventional ethnography, internet ethnography and virtual ethnography. As well as
understanding how the procedure to do virtual ethnographic research.

Keywords: ethnography, virtual ethnography, qualitative research methods.

PENDAHULUAN

Secara ringkas untuk membedakan etnografi dengan teknik pengumpulan data yang lain,
adalah bahwa etnografi tidak dapat digunakan secara semena-mena karena ada beberapa
perbedaan pendapat, misalnya tentang apa yang layak diamati dan apa yang tidak (Atkinson
and Hammersley, 1994). Etnografi adalah penelitian khas yang melibatkan etnografer untuk
berpartisipasi sebagai pengamat, baik secara terang-terangan atau diam-diam untuk

mengamati apa yang terjadi dalam kehidupan masyarakat sehari-hari (Bate, 1997).

Dalam perkembangannya, bidang praktek etnografis mengalami perubahan yang semakin
jelas. Etnografi tidak cukup didefinisikan hanya sebagai sebuah metode atau teknik


mailto:z.abidinachmad@upnjatim.ac.id

Akhmad & Ida | 131

pengumpulan data. Bukan sekedar sebagai disiplin penelitian berdasarkan budaya, melainkan
sebagai gabungan konsep pengorganisasian antara observasi dan teknik wawancara untuk
merekam dinamika perilaku masyarakat (Mariampolski, 1999). Sehingga etnografi memiliki
kemampuan untuk melakukan eksplorasi dalam hubungan digital.

Lebih lanjut, penelitian yang mengekplorasi dunia digital diberi istilah netnografi
(Kozinets, 2002). Netnografi merupakan penelitian terbaru komunikasi dan perilaku
konsumen yang menggunakan media komputer, memberi sumbangsih dalam perdebatan

mengenai definisi etnografi di internet.

Sementara pemberian istilah berbeda diberikan oleh Christine Hine. Etnografi di dunia
maya bertujuan untuk memberikan pemahaman yang khas dari signifikansi dan implikasi dari
penggunaan Internet dan dinamai etnografi virtual (Hine, 2000). Menurutnya dengan metode
antropologi sosial budaya yang diterapkan dengan tepat, dapat memberikan pemahaman

teoritis dan membantu menentukan kelancaran dinamika hubungan di dunia online (daring).

Etnografi di internet sebagai metode penelitian kualitatif yang baru dengan melakukan
adaptasi beberapa fitur pada etnografi tradisional untuk mempelajari budaya dan praktek-
praktek budaya yang mucul dalam komunikasi berbasis teks melalui media komputer
(Kozinets, 2009).

Proses etnografi pada tiap penelitian memiliki perbedaan, dan tidak ada konsensus yang
mendasari proses etnografi. Hal ini berperan memberikan kegagalan pada etnografer. Secara
tegas, Hine menolak untuk mengidentifikasi tahap-tahap tertentu dalam melakukan etnografi
(Hine, 2000). Namun sejumlah ahli telah berusaha memberikan beberapa definisi formal
terhadap prosedur-prosedur etnografi (Paccagnella, 1997; Hurley, 1998; Nocera, 2006;
Kozinets, 2009; Mann and Stewart, 2009)

Digunakannya etnografi, akan menjadi strategi yang konsisten dari sekian banyak
metode penelitian media lainnya. Penelitian media baru harus mempertimbangkan beberapa
metode alternatif dan mencoba melakukan metode triangulasi (Johnstone and Marcellino,
2010). Itu artinya, konsensus dalam proses etnografi dan pendekatan teoritisnya menjadi

semakin jelas.

Beberapa konsensus yang muncul pada prosedur etnografi virtual, antara lain: Pertama,
bahwa studi harus berpusat pada komunikasi berbasis teks sebagai sarana fokus penelitian
(diadopsi oleh sebagian besar studi netnografi modern) (Kozinets, 2002). Kedua, pada
masalah proses, metode tradisional dengan pengambilan catatan lapangan rinci tetap
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dilakukan oleh peneliti sebagai pengamat partisipan. Langkah tersebut kemudian diikuti oleh
review yang akurat; identifikasi pada pola-pola yang muncul; kajian literatur lokal yang
mungkin ada; mengembangkan proposisi lanjutan; serta penggunaan literatur untuk

mengembangkan perspektif teoritis (Hurley, 1998).

Banyak etnografer internet (Reid, 1992; Paccagnella, 1997; Kozinets, 2002; Nocera,
2006) mengakui bahwa metode etnografi tradisional perlu dirombak untuk mengatasi
berbagai kebutuhan tertentu, sehingga dapat memperkirakan kendala biaya, perkembangan
permasalahan penelitian, dan bahkan lokasi penelitian. Dalam kasus penelitian seperti:
penelitian terhadap jaringan pengguna komputer atau lingkungan media virtual, maka
batasan wilayah penelitian (lokus atau situs) harus dibatasi pada komunikasi yang hanya
berlangsung media virtual. Sehingga etnografer dapat menentukan lokasi penelitian yang
relevan dan terfokus (yaitu: website tertentu, atau sosial media yang memiliki lalu lintas
posting atau kegiatan komunikatif lain yang cukup tinggi; mencermati posting pesan yang
bermakna; mendapatkan data deskriptif yang kaya; terdapat interaksi antar anggota pengguna

media).
Menilai Kelayakan Penelitian Etnografi

Beberapa tinjauan literatur kualitatif yang berkaitan dengan praktik etnografi
mengungkapkan munculnya keresahan dengan penggunaan "trinitas” penelitian positivistik
(Janesick, 1998). Yaitu landasan positivis untuk menilai kualitas penelitian didasarkan
terutama pada isu-isu yang berkaitan dengan 'kebenaran' dan verifikasi, isu validitas dan
reliabilitas (Denzin, 1997).

Ahli etnografi telah dikritik oleh kaum positivis, karena memproduksi hasil penelitian
yang terkesan fiksi yang tidak valid dan tidak memiliki cara ‘ilmiah’. Ahli etnografi sendiri
mengakui bahwa tidak ada dua etnografi yang secara alami sama persis, karena dinilai
melakukan peniruan. Dalam penelitian etnografi, meneliti masyarakat yang sama dengan
dengan metode yang sama, hasilnya tidak akan pernah sama (bertentangan dengan pandangan

positivist, sehingga penelitian etnografi dinilai tidak reliabel)

Pemberian kriteria validitas dan realibilitas mendapatkan penolakan jika digunakan untuk
menilai penelitian kualitatif, terutama yang mengusung paradigma anti positivis. Bukanlah
validitas dan realibilitas, namun penetapan Kriteria secara jelas (Altheide and Johnson, 1994;
Denzin, 1997; Denzin and Lincoln, 2000). Sehingga diperlukan cara baru untuk menilai kerja
etnografi (Wolcott, 1990; Atkinson and Hammersley, 1994; Kozinets, 2002; Nocera, 2006).

Mereka inilah yang lebih mengutamakan konsensus-konsensus dalam penelitian etnografi
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sehingga memiliki kriteria layak. Konsensus tersebut antara lain: kredibilitas (lebih dari
validitas), transferabilitas (lebih dari generalisasi), ketergantungan (lebih dari kehandalan)

dan klaim pengetahuan.
Kredibilitas dan Kehandalan Sebagai Lawan Validitas dan Reliabilitas

Anhli etnografi menekankan pada kredibilitas fenomena, karena dapat menentukan teknik
analisis yang digunakan, etnografi juga mengarahkan pengembangan teori yang kredibel.

Etnografer harus mempertanyakan apakah fenomena yang mereka peroleh, cukup mewakili
realitas masyarakat. Para etnografer juga harus mempertanyakan pada diri sendiri apakah
pengalaman yang diperoleh itu, cukup untuk menunjukkan perkembangan teori dan mampu
menghasilkan proposisi.

Transferabilitas Sebagai Lawan Generalisasi.

Beberapa peneliti kualitatif mengacu pentingnya 'generalisasi naturalistik, yaitu
kemampuan peneliti untuk menghasilkan detail yang cukup untuk memungkinkan pembaca
untuk menilai apakah sebuah studi dapat menjamin generalisasi (Stake and Trumbull, 1982;
Shadish, 1995)

Tuntutan tersebut ditentang keras oleh para etnografer, karena generalisasi adalah praktik
dalam dunia komersial. Bagi sebagian besar etnografer, mereka sudah tidak lagi terpenjara
oleh manajemen “ilmiah” yang ketat dan alasan penelitian harus dapat diimplementasikan.

Karena lebih penting memperhatikan penelitian yang lebih nomotetis di alam.
Ketergantungan pada Konteks

Fenomena sosial memiliki ketergantungan terhadap konteks, antara lain seperangkat
perilaku, organisasi, hubungan sosial, kehadiran individu atau kelompok dalam lingkungan
sosial tertentu, originalitas, narasi kebenaran, dan verisimilitude emosional (kemunculan
pengaruh emosi peneliti). Hal ini perlu diwaspadai etnografer agar terhindar dari bias pada

hasil penelitian.
Kekuatan Analisis dan Triangulasi

Penelitian etnografi dinilai lemah dalam klaim pengetahuan melalui penarikan simpulan,
karena mungkin hasilnya tidak memadai atau hasilnya tidak mencerminkan data secara luas.
Hal ini antara lain disebabkan oleh terlalu kuatnya pengaruh penjelasan informan kunci,
hilangnya bukti disconfirming yaitu penjelasan fakta atau argumen, informasi yang

menyesatkan, atau malah gagal menjelaskan kepentingan peneliti dalam penelitian.
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Upaya yang dapat dilakukan untuk mengatasi masalah tersebut adalah melalui
identifikasi masalah penelitian yang jelas, proses analisisnya harus kuat, konfirmasi informasi
secara berulang dan triangulasi data. Pada beberapa bagian, peneliti perlu menggunakan
hermeneutika untuk membantu informan terhadap konstruksi realitas sosial. Triangulasi data
dilakukan melalui: narasumber, referensi dari peneliti lain, diskusi dengan sesama peneliti/
akademisi/ supervisor penelitian, dan forum diskusi lain. Termasuk di dalamnya mencabar
teori (memahami akar teori, sejarah teori, konteks sosial teori, peta jalan teori, menguasai
paradigma, menyandingkan dan menandingkan teori). Serta berhati-hati dalam memilih
metode pengumpulan data (seperti wawancara mendalam, penguasaan teknik elisitasi atau

penyaringan informasi) (Denzin, 1997).
Etnografi Virtual: Konvensional ataukah Kritis?

Etnografi konvensional didominasi perspektif yang diadopsi dari interpretivist yaitu
melihat masyarakat sebagai situs sosial. Informan atau subyek yang diteliti dipandang sebagai
penyusun nalar aktif yang bertujuan untuk menangkap dan menampilkan konsensus budaya
dan memiliki kesatuan pandangan dengan peneliti dalam cara yang 'senyatanya’ (Alvesson
and Deetz, 2000). Tujuan studi etnografi konvensional untuk menunjukkan bagaimana
realitas tertentu diproduksi secara sosial dan dipertahankan melalui norma-norma, ritual,

ritual dan aktivitas sehari-hari.

Salah satu kritik utama terhadap hasil penelitian Etnografi adalah kurang tampaknya sisi
pemanfaatan, terutama dalam konteks manajemen penelitian, yang mengedepankan kebajikan

daya tular hasil penelitian dan relevansinya dengan dunia nyata.

Anhli etnografi kritis mengadopsi ontologi didasarkan pada pemahaman bahwa secara historis,
suatu organisasi sosial lahir dalam kondisi perjuangan dan dominasi. Bahwa etnografi kritis
dimulai dari premis “bahwa struktur dan konten budaya bagi sebagian orang, tidak perlu

membuat hidup menjadi lebih kejam, kasar, dan singkat™ (Thomas, 1993).

No Etnografi konvensional Etnografi Kritis
1  Melakukan deskripsi budaya secara mengadopsi tujuan politik untuk
tebal dan dalam (Geertz, 1973) mengubah budaya

2  Menjelaskan “apa yang ada” di sosial Bertanya “apa yang bisa” dilakukan
sosial (Thomas, 1993)
3 Bertujuan eksplorasi Bertujuan perubahan sosial

Pada etnografi konvensional sering melibatkan ‘'ketertarikan' peneliti (Smith, 2001),

mengadopsi observasi non partisipan, sehingga memunculkan dilema etika peneliti.
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Pendekatan kritis memiliki kepentingan mendasar dalam emansipasi dan pemberdayaan
informan untuk terlibat dalam aksi otonom yang timbul dari keotentikan dan pentingnya

wawasan (difasilitasi oleh peneliti) dalam konstruksi sosial masyarakat (Grundy, 1987).

Pendekatan kritis juga menganjurkan pengakuan eksplisit agar terhindar dari bias dan
subjektivitas peneliti. Harus ada pengakuan dari narasumber (individu atau masyarakat)
bahwa mereka diteliti, sehingga peserta yang diteliti memiliki hak pertama terhadap realitas
untuk mengartikulasikan fungsi realitas sosial, dan untuk memutuskan bagaimana isu-isu
akan diatur dan ditetapkan (Mclaren, 1992). Itu artinya etnografi virtual adalah kritis.
Pengakuan berasal dari dua pihak, peneliti dan informan yang diteliti. Untuk itulah etnografi

virtual bersifat menyadarkan, menawarkan dan memberdayakan.

Isu pertama dalam perdebatan penelitian etnografi virtual, adalah tentang kepercayaan
dan keaslian data. Lingkungan daring adalah lingkungan yang dinilai tidak bersahabat,
impersonal (saling tidak kenal) dan ketersediaan data valid yang sedikit dan dangkal (Sharf,
1999).Namun beberapa ahli menolak pemahaman tersebut, bahwa dunia daring justru
membebaskan, memfasilitasi penelitian, dan menyediakan lapangan yang kaya data
(Markham, 1998; Hine, 2000; Rheingold, 2000; Schaap, 2002).

Dalam dua argumen yang bertentangan itu, muncul elemen kunci melakukan penelitian
etnografi di dunia daring yaitu waktu yang dihabiskan untuk daring (Parks and Floyd, 1996;
Whitty, 2002). Sehingga isu-isu tentang kepercayaan dan keaslian data dapat diatasi dengan
memperhatikan cara di mana penduduk atau warga dunia cyber bernegosiasi dan

mengembangkan hubungan sosial.

Hasil penelitian tentang persahabatan offline dan daring, menarik untuk disimak.
Terdapat temuan hubungan yang dimulai secara daring, jarang akan bertahan dan tetap
tinggal di dunia daring (Parks and Floyd, 1996). Dengan demikian, dunia maya memberikan
cara untuk memperluas jaringan individu, hubungan pribadi, mengubah cara kita bertemu,
bernegosiasi dan menghasilkan persahabatan. Hubungan daring sering berkelanjutan offline,
menunjukkan bahwa dunia maya adalah menjadi semakin tertanam dalam kehidupan sehari-
hari. Sejatinya diakui, bahwa dunia cyber bukan suatu tempat yang berada di luar kehidupan

sehari-hari.
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METODE

Melakukan etnografi di internet melibatkan kesediaan untuk belajar bagaimana hidup di
dunia maya dan bagaimana memperhitungkan kegiatan di sana dari waktu ke waktu. Hal itu
dilakukan agar menunjukkan bahwa mengidentifikasi pola-pola perilaku adalah fitur penting
dari suatu etnografi, dan pola-pola kehidupan dan relasi sosial harus dipelajari secara
bertahap, kontak langsung dalam waktu lama dengan anggota kelompok sosial (Hymes,
1996; Johnstone and Marcellino, 2010).

Perihal lamanya waktu tidak ada batasan yang pasti, tergantung kebutuhan data dan analisis
yang dilakukan. Bisa tiga bulan, satu tahun, tiga tahun dan seterusnya. Kita harus
menyiapkan diri berinterkasi dengan sebuah komunitas dengan warga dari seluruh dunia yang
melintasi semua zona waktu. Etnografi virtual lebih dari sekedar observasi partisipan. Karena
tinggal dan bekerja di dunia cyber, kita bisa menggunakan banyak metode untuk
mengumpulkan berbagai data yang kaya. Termasuk dengan kuesioner dan wawancara semi-
terstruktur secara tatap muka. Pengumpulan data secara offline ini bermanfaat ketika
membahas tentang isu orisinalitas dan kebenaran data.

Kuesioner juga disesuaikan kebutuhan, biasanya berisi campuran pertanyaan terbuka dan
tertutup. Tujuannya adalah untuk menangkap motivasi, minat dan persepsi narasumber
berkaitan dengan berbagai masalah: terutama bagaimana jaringan sosial diciptakan dan
direproduksi di dunia maya. Kedua, itu akan memberikan wawasan ke dalam pembuatan,
negosiasi dan reproduksi dari sosialitas pengalaman daring mereka, karena mereka berpindah

berada di dunia maya dan di dunia nyata.

Kuesioner dapat diatur dalam beberapa bagian. Bagian pertama untuk menggali
informasi latar belakang umum. Bagian kedua, berisikan pertanyaan seputar komunikasi,
bahasa dan teknologi. Bagian ketiga, menggali informasi tentang masyarakat dan opini.
Bagian keempat, berisikan info sifat realitas kehidupan nyata dan Bagian kelima, relasi sosial

mereka di dunia virtual.

Sementara jumlah narasumber disesuaikan dengan tujuan penelitian dan kepentingan
analisis. Penting untuk membandingkan pengalaman, dengan mempertimbangkan variabel

lain seperti usia, jenis kelamin dan lamanya waktu mengunjungi dunia cyber.

Teknik pengumpulan data yang lain adalah dengan menuliskan cerita pendek atau
monolog tentang hubungan pribadi mereka di dunia virtual disesuaikan dengan tema
penelitian, sehingga menjadi data yang cukup sebagaimana hasil proses wawancara terbuka.
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Dengan mendorong narasumber untuk menulis tentang pengalaman mereka secara rinci,
peneliti dapat mengeksploitasi cerita mereka sebagai bentuk penelitian narasi. Cerita
mengenai pengalaman seseorang, adalah informasi paling dekat yang dapat kita peroleh dan
menjadi bagian pengalaman kita (Clandinin and Connelly, 1994).

Namun bagaimana kita bisa tahu apakah informan atau narasumber di dunia maya itu
benar dan asli? Harus hati-hati, karena banyak cara baru yang berkembang di dunia maya,

untuk memproduksi atau menyembunyikan identitas sebenarnya (Donath, 1999).

Dalam metode etnografi virtual ditegaskan bahwa verifikasi keaslian data bukanlah topik
yang dapat dipisahkan dari etnografi itu sendiri. Dengan kata lain, bahwa kebenaran data dari
dunia virtual adalah proses yang situasional yang berlangsung reflexsive dan dinegosiasikan,
bukan sebuah proses objectivikasi yang akan dilakukan hanya ketika menganalisis data.
Tidak ada gunanya menentukan apakah bahwa keaslian seseorang di dunia virtual harus dapat
dilihat langsung orangnya dan hal itu dinilai sebagai sebuah syarat mutlak. Pijakan utama
bagi seorang etnografer virtual, janganlah membawa kriteria eksternal untuk menilai apakah
aman untuk mempercayai apa yang informan katakan, namun datanglah ke dunia virtual
untuk memahami bagaimana informan menilai keaslian informasi yang disampaikannya
(Hine, 2000).

Pendapat tersebut didukung Monica T. Whitty yang melakukan etnografi virtual pada
chat room. Dia mengungkapkan bahwa orang-orang yang menghabiskan waktu lebih sedikit
di ruang chatting 'memiliki kecenderungan untuk berbohong'. Sebaliknya, semakin banyak
waktu yang dihabiskan orang di chat room mereka lebih terbuka untuk menjadi diri mereka
sendiri. Hal ini mengikuti pola yang sama dengan hubungan tatap muka di mana kepercayaan
orang berkembang secara bertahap dan menjadi akrab satu dengan yang lain (Whitty, 2002).

Untuk mengatasi masalah penipuan identitas, ada saran menarik. Dalam diskusinya tentang
julukan atau identitas di dunia maya, informan atau narasumber di dunia daring yang
mempertahankan julukan yang sama (id name) dan tidak pernah berganti selama beberapa
waktu, adalah orang-orang yang memiliki kepribadian relatif konsisten sehingga
memungkinkan peneliti untuk menguji kebenaran terhadap pola interaksi secara reguler
(Mann and Stewart, 2009).
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HASIL DAN PEMBAHASAN
Isu Etika Penelitian

Etnografi virtual mirip dengan etnografi konvensional karena empat kewajiban moral
utama, ketika penelitian melibatkan subjek manusia, yaitu: prinsip non-maleficence (tidak
bertujuan melakukan tindakan kejahatan), perlindungan anonimitas (nama narasumber
dilindungi), kerahasiaan data, dan memperoleh informed consent (instrumen komunikasi
timbal balik antara peneliti dengan informan, dengan otorisasi atau izin oleh informan agar

peneliti dapat bertindak dengan cara tertentu).

Karena berada di dunia maya, maka etnografer virtual juga harus mematuhi berbagai
hukum internasional mengenai privasi internet, terutama dalam kaitannya dengan orang-
orang di bawah usia 13 tahun, yang tidak dapat memberikan informed consent. Pada masalah
ini, terkait erat dengan kurangnya petunjuk visual tentang usia yang biasanya akan
menginformasikan penelitian etnografi. Untuk mengatasi masalah ini, kita wajib secara aktif
meminta orang-orang di bawah usia 13 tahun untuk tidak menanggapi, dan termasuk pada
kuesioner, ada tambahan catatan bahwa peneliti siap mematuhi Undang-Undang
Perlindungan Privasi Online Anak 1998 (COPPA), Undang-Undang Perlindungan Anak
(Indonesia), dan rekomendasi dari komunitas Internet Crime Forum (IRC), dan sebagainya.

Prosedur Melakukan Etnografi Virtual
Langkah Pertama: ldentifikasi Masyarakat Secara Proaktif

Kesulitan utama etnografer virtual adalah memasuki komunitas virtual yang sudah
mapan (yang sudah tertata baik). Umumnya terdapat peran gatekeeper sebagai penghadang,
seperti pemilik situs, moderator grup atau penegak aturan di komunitas (Foster, 1994, 2006).
Mereka secara aktif, akan sangat mencermati perihal privasi. Isu utama para gate keeper
adalah dukungan untuk melindungi keamanan anggotanya (Mann and Stewart, 2009;
Seidman, 2013; Flick, 2014).

Oleh karena itu, strategi yang dipilih oleh kebanyakan etnografer agar sukses memasuki
komunitas virtual adalah dengan agenda emansipatoris, yaitu memberikan kesempatan
kepada komunitas untuk melakukan identifikasi terhadap studi kita, mereka akan membuat
keputusan apakah studi ini memberikan pengharapan atau keuntungan terhadap kehidupan
nyata mereka, sehingga mereka dapat berposisi menjadi agen dalam perubahan atau

penciptaan nilai sosial (Comstock, 1982).

Langkah Kedua: Melakukan Negosiasi Akses
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Setelah melakukan observasi dalam pemilihan komunitas, peneliti dapat memasuki
komunitas dengan mendapatkan izin dari anggota komunitas (bertentangan dengan praktik
pada etnografi konvensional yang melakukan penelitian dan pengamatan tanpa perlu
mendapatkan pengakuan kehadiran mereka dari masyarakat). Beberapa ahli etnografi virtual
tidak mencari izin dulu untuk memasuki komunitas virtual tertentu untuk belajar budaya, itu
artinya mereka gagal untuk menegakkan prinsip-prinsip dasar etika penelitian yang terbuka
dan jujur.

Peneliti etnografi virtual harus kritis dengan melakukan tahapan untuk menjelaskan riset
mereka, peran peneliti dan yang diteliti serta menawarkan manfaat penelitian bagi mereka
yang diteliti. Misalnya dengan menunjukkan manfaat bagi komunitas, di mana ada
keuntungan keanggotaan dalam hal wawasan, pengetahuan dan pengalaman belajar pada
akhirnya berdampak memberikan perubahan. Juga harus dibuat jelas bahwa penelitian

etnografi yang kita lakukan adalah tentang mereka, dan bagi mereka.

Kontak awal ini dapat dilakukan melalui sarana elektronik baik secara terbuka melalui
komunitas di mana aktivitas relasional berlangsung, atau secara pribadi melalui email kepada
individu. Harus dicatat bahwa “calon informan atau narasumber yang diteliti” bebas untuk

menarik diri dari penelitian setiap saat, baik tanpa alasan dan ataupun dengan alasan.

Langkah Ketiga: Melakukan Kontak

Bagi etnografer virtual harus menggunakan observasi partisipan dimana peneliti wajib
memperoleh pengalaman dari tangan pertama dalam budaya daring. Observasi partisipan
adalah fitur kunci dari penelitian dalam masyarakat jaringan, elektronik dan internet
(Rheingold, 1995; Horn, 1998; Turkle, 2011) dan dalam etnografi virtual (Myers, 1987
Meyer and Thomas, 1990; Reid, 1992; Kendall, 1999; Sharf, 1999).

Keterlibatan langsung di wilayah daring ini akan menumbuhkan kesadaran lebih besar
dalam melakukan pengamatan terhadap fenomena relasional, pola konflik dan atau tindakan
penindasan yang muncul. Pengamatan intens pada perilaku dan peristiwa yang diamati,
memungkinkan peneliti untuk berspekulasi mengenai kondisi yang diperlukan dan kemudian
mencari bukti konfirmasi dan disconformatory tentang fenomena tersebut (Singh and
Dickson, 2002).

Sebagaimana syarat yang dimiliki seorang peneliti untuk memahami setiap kasus
individual dan mendapatkan kedalaman informasi yang layak, hal ini bermanfaat untuk
mengubah metode pengumpulan data jika perubahan tersebut dapat memperbaiki
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pemanfaatan teori atau untuk memberikan wawasan teoritis baru (Eisenhardt, 1989).
Sehingga penelitian etnografi, tidak perlu kuatir “dituduh” tidak sistematis. Terpenting,
peneliti etnografi harus sadar pilihan dan mengambil manfaat dari kasus atau informasi unik
yang muncul, karena “dimungkinkan” para peneliti ini dapat menghubungkan tema baru dan
penggunaan teori lain yang lebih representatif. Untuk itu selama periode penelitian, catatan
lapangan rinci harus dikumpulkan, termasuk berbagai pengalaman yang dibuktikan dalam

bentuk komunikasi dan wawancara dialogis.
Langkah Keempat: Wawancara Mendalam (Elektronik dan atau Tatap Muka)

Praktik wawancara etnografi konvensional dan etnografi virtual sama-sama digunakan
untuk memudahkan pemahaman tentang makna. Keduanya menggunakan wawancara
dialogis yang interaktif, peneliti mengeksplorasi makna tersembunyi bersama subyek, peneliti
memverifikasi setiap pemahaman, sebelum peneliti memberikan analisis lebih lanjut dan
memberikan Kritik. Proses ini disebut sebagai berbagi pengalaman bersama (Anderson and
Weitz, 1989) dan inilah yang menandai jenis wawancara yang sangat berbeda dari praktek
wawancara penelitian lainnya, karena wawancara dalam etnografi memberi manfaat dalam

hal kedalaman dan kekayaan hasil.

Bentuk wawancaranya bisa terstruktur dan semi terstruktur. Wawancara terstruktur yang
dilakukan secara daring baik menggunakan bentuk sinkron chatting (interaksi real time) dan
atau wawancara melalui email (delayed time, memberi kesempatan subyek untuk berpikir dan
merenung). Juga dapat dilakukan dengan wawancara tatap muka Peran wawancara terstruktur
dalam meneliti pengalaman subjektif dari individu, sangat cocok dan baik untuk, terutama
untuk penelitian etnografi virtual (Clandinin and Connelly, 1994, 2004) .

Ada catatan khusus terthadap wawancara yang dilakukan melalui email, dimana subyek
memberikan jawaban melalui tulisan. Penggunaan email memungkinkan informasn untuk
menjawab pertanyaan dalam waktu yang cukup lama, karena memungkinkan mereka untuk
berpikir dan meralat tulisannya. Penggunaan email ini dapat meringkas 10 hingga 100 jam
dialog per diwawancara, memungkinkan mendapat informasi lebih dalam, terdokumentasi
dengan baik, wawasan yang lebih kaya (Anderson and Weitz, 1989; Mann and Stewart,
2009).

Penggunaan email sebagai bentuk wawancara terstruktur, meskipun email membatasi
tatap muka antara peneliti dan diteliti, tetapi proses produksi pengetahuan lebih tertata,
tanggapan pihak yang diteliti lebih mudah diadopsi, memudahkan identifikasi informasi,

tanggapan, komentar dan umpan balik. Penggalian data semacam ini menurutnya 'sangat
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interaktif’, ‘dengan data yang kompleks dan kaya," menambahkan itu, 'cara praktis dan tepat

untuk memfasilitasi penelitian partisipatif' (Schonlau et al., 2002; Seidman, 2013)
Langkah Kelima: Mengembalikan Hasil dan Analisis Riset untuk Masyarakat

Berbeda dengan etnografi konvensional, yang sekedar cenderung mengikuti alur
wawancara dan dilakukan analisis, maka etnografi virtual yang kritis, memastikan bahwa
setiap perkembangan teori dan temuan dikembalikan ke para pihak yang diteliti untuk
mendapatkan komentar balik dan dimungkinkan dilakukan kerja ulang. Hal ini penting
dilakukan, jika penelitiannya bertujuan untuk menghasilkan perubahan emansipatoris dan

meningkatkan kemampuan belajar komunitas.

KESIMPULAN

Etnografi virtual digunakan sebagai metode pengumpulan data dengan beberapa langkah.
Langkah tersebut diantaranya yaitu : Identifikasi Masyarakat Secara Proaktif, Melakukan
Negosiasi Akses, Melakukan Kontak dengan melakukan observasi partisipan, Wawancara
Mendalam (Elektronik dan atau Tatap Muka) baik menggunakan wawancara terstruktur

maupun semi terstruktur, dan mengembalikan hasil beserta analisis riset untuk masyarakat.
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