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Abstract. Various researches on drug abuse crimes have focused more on drug users
or addicts. Meanwhile, investigations into drug dealers and producers have received
very little attention. The majority of drug convicts in prisons are drug traffickers,
which has resulted in a significant increase in drug trafficking cases in Indonesia.
This study aimed to identify differences in personality traits, guilt, and shame of
non-recidivists and drug dealers. The research was conducted on one hundred and
fifty-five prisoners at the Cibinong Penitentiary, West Java, Indonesia. The
measurement uses a scale of the big five personality traits which has been adapted
into Indonesian, and the Guilt and Shame Proneness Scale (GASP) was developed
by Cohen, Wolf, Panter, and Insko. This study found that there were differences in
personality traits in terms of agreeableness and neuroticism between non-recidivists
and recidivists. The difference test concluded that guilt and shame did not show any
differences between the two groups of prisoners. This conclusion can provide a basis
for consideration of developing a program to develop drug trafficking convicts to
prevent the re-offense of crimes after being released.
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Abstrak. Berbagai penelitian kejahatan penyalahgunaan narkoba selama ini lebih
memfokuskan pada pengguna atau pecandu narkoba. Sedangkan penyelidikan
terhadap para pengedar dan produsen narkoba masih sangat kurang mendapatkan
perhatian. Mayoritas narapidana kejahatan narkoba di lembaga pemasyarakatan
adalah para pengedar narkoba yang mengakibatkan peningkatan yang signifikan
dalam kasus peredaran obat terlarang di Indonesia. Studi ini bertujuan untuk
mengidentifikasi perbedaan dalam sifat kepribadian, rasa bersalah, dan rasa malu
nonresidivis dan residivis pengedar narkoba. Penelitian dilakukan pada seratus lima
puluh lima narapidana di Lembaga Pemasyarakatan Cibinong, Jawa Barat,
Indonesia, Pengukuran menggunakan skala the big five personality traits yang telah
diadaptasi ke dalam bahasa Indonesia dan Guilt and Shame Proneness Scale (GASP)
dikembangkan oleh Cohen, Wolf, Panter dan Insko. Studi ini menemukan ada
perbedaan personality traits dalam aspek pada agreeableness dan neuroticism non-
residivis dengan residivis. Uji perbedaan menyimpulkan rasa bersalah dan rasa malu
tidak menunjukkan perbedaan antara kedua kelompok narapidana. Kesimpulan ini
dapat memberikan dasar pertimbangan pembuatan program pembinaan narapidana
pengedar narkoba untuk mencegah pengulangan kejahatan setelah bebas.
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Jumlah kasus kejahatan narkoba di
Indonesia menunjukkan peningkatan yang
signifikan. Data Sistem Database Pema-
syarakatan (2020) terkait narapidana dan
tahanan kasus penyalahgunaan narkoba
tahun 2015-2019 menunjukkan kenaikan
rata-rata 22% per tahun. Pertumbuhan se-
tiap tahun angka narapidana berstatus seba-
gai bandar atau pengedar narkoba lebih
tinggi (24%) daripada pengguna narkoba
(17%). Data ini juga menunjukkan pelaku
kejahatan bandar atau pengedar narkoba
berjumlah 88.944 orang dari total 138.927
narapidana kasus narkoba, dan merupakan
angka terbesar narapidana dan tahanan baik
di lembaga pemasyarakatan (Lapas) mau-
pun di rumah tahanan (Rutan) di seluruh
Indonesia selama periode tahun 2015-2019.
Data tersebut mengindikasikan pertumbuh-
an jumlah pengedar narkoba yang semakin
banyak dan luas, yang dapat berdampak
pada konsumen atau pengguna baru yang
semakin tinggi. Para pengedar atau bandar
adalah aktor utama dari peningkatan jum-
lah peredaran narkoba yang semakin me-
ningkat di masyarakat.

Meskipun fakta menunjukkan jumlah
pengedar narkoba merupakan mayoritas di
dalam Lapas, namun kebijakan pemerintah
tentang rehabilitasi penyalahgunaan narko-
ba masih lebih memprioritaskan pada pe-
candu narkoba dengan membangun berba-
gai pusat rehabilitasi dan mengembangkan
program terapinya. Pada tahun 2019, ter-
catat 108 pusat rehabilitas rawat inap untuk
pecandu narkoba telah dibangun dan dike-
lola oleh pemerintah (BNN, 2019). Demi-
kian halnya juga pembinaan dan rehabilita-
si narapidana kasus narkoba di lembaga
pemasyarakatan di Indonesia masih difo-
kuskan pada narapidana penyalahguna dan
ketergantungan narkoba, seperti terapi ko-
munitas dan rehabilitasi medis (Delinda,
2017; Nainggolan, 2019). Bachtiar (2020)
dalam studinya menemukan dari 64 nara-
pidana narkotika residivis, hanya lima saja
yang mengikuti program pembinaan ke-
mandirian. Hal ini menunjukkan rehabi-
litasi terhadap narapidana sebagai pengedar
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narkoba masih minim.

Data statistik kriminal (BPS, 2020)
memperlihatkan terjadi peningkatan jum-
lah kasus penyalahgunaan atau pengedaran
narkoba di wilayah Indonesia yakni 4103
kasus pada 2011, 5931 kasus pada 2014
dan terus meningkat menjadi 12579 kasus
pada 2018. Masih lemahnya program pem-
binaan narapidana setelah bebas, baik seca-
ra kualitas maupun kuantitas, mempenga-
ruhi rendahnya upaya pencegahan nara-
pidana agar tidak mengulangi tindak keja-
hatan kembali (Pamungkas, 2014).

Menurut Undang-undang (UU) No. 12
Tahun 1995, lembaga pemasyarakatan ada-
lah tempat untuk melaksanakan pembinaan
narapidana dan anak didik pemasyarakatan.
Para narapidana kasus narkoba yang di-
nyatakan bersalah (sebagai pengedar dan
pecandu) dengan putusan hakim dapat di-
tempatkan pada lapas umum maupun lapas
khusus narkotika. Di dalam lapas, para pe-
ngedar narkoba dengan status residivis
berinteraksi dengan para pengedar narkoba
yang baru pertama kali mengalami hu-
kuman penjara (nonresidivis).

Residivis adalah orang yang pernah
dihukum karena tindak kejahatan dan me-
ngulangi tindak kejahatan yang serupa atau
kejahatan lain setelah bebas (Morgan &
Del Fabbro, 2018). Studi prisonisasi yang
dilakukan menemukan suatu bentuk negatif
interaksi yang dapat menyebabkan muncul-
nya pembelajaran kejahatan dengan para
residivis. Selama dalam penjara, narapida-
na mengalami proses pembelajaran melalui
interaksi antar narapidana yang dilakukan
secara intensif seperti saling bertukar infor-
masi, pengalaman, bahkan kultur kriminal
yang akhirnya dapat menciptakan narapi-
dana residivis di kemudian hari (Hudzaifi,
2017). Bernes dan Teeters (dikutip oleh
Angkasa, 2010) menyatakan bahwa penjara
mempunyai dampak negatif bagi para pen-
datang baru di dunia kejahatan ketika para
penjahat kebetulan (accidental offenders)
dirusak melalui pengalaman-pengalaman-
nya dalam berinteraksi dengan penjahat
kronis. Penjelasan tersebut menegaskan
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bahwa penjara memiliki potensi sebagai
tempat para narapidana mentransfer wawa-
san dan keahliannya dalam tindakan keja-
hatan satu dengan yang lainnya. Pengedar
narkoba tidak berpengalaman dapat belajar
dari pengedar narkoba berpengalaman dan
criminal career (Duck, 2014).

Penelitian sebelumnya tentang penya-
lahgunaan narkoba pada umumnya lebih
diarahkan pada subjek berstatus pecandu
dibandingkan dengan para subjek sebagai
pengedar narkoba. Penelitian psikologis
terhadap subjek para pecandu narkoba
menyelidiki, misalnya, faktor determinan
kepribadian (Zilberman, Yadid, Efrati,
Neumark, & Rassovsky, 2018), penggu-
naan metode rehabilitasi terapi komunitas
(Falkin, Wexler, & Douglas S. Lipton,
1992) dan efek terapi kelompok (Lo Coco
et al., 2019; Prendergast, Podus, Chang, &
Urada, 2002).

Sejumlah studi yang mencoba meng-
eksplorasi subjek pengedar narkoba pernah
dilakukan, namun masih terbatas. Riset-
riset itu menjelaskan adanya daya tarik dari
penjualan narkoba berhubungan dengan
konsekuensi negatif akibat peningkatan
persoalan faktor struktural, seperti kondisi
kekurangan ekonomi, peluang pendidikan
yang buruk, pengangguran yang tinggi,
status ekonomi, jaringan keluarga dan per-
temanan (Highland & Dabney, 2009;
Duck, 2014). Studi lain menemukan bahwa
secara tradisional motivasi pengedar narko-
ba dikaitkan dengan keserakahan individu
atau tekanan struktural sosial akibat dari
kondisi sosial yang buruk (Highland &
Dabney, 2009), rasa permusuhan yang
tinggi dan kecemasan (Semple, Strathdee,
Volkmann, Zians, & Patterson, 2011).

Studi psikologi yang mengkaji aspek
kepribadian pada perilaku kejahatan juga
teah dilkaukan. Misalnya Sinha (2016)
telah mengidentifikasi adanya perbedaan
faktor kepribadian antara kelompok sam-
pel normal dan narapidana. Highland dan
Dabney (2009) juga menemukan hubungan
positif antara emosi negatif dan per-
dagangan narkoba. Pedagang narkoba me-
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nunjukkan karakteristik kepribadian yang
berbeda dengan kelompok sampel normatif
nonpenjahat. Pengedar narkoba mendekati
profil penjahat umumnya, dengan kekhu-
susan, mereka tampaknya termotivasi
untuk menjual obat-obatan karena faktor
keserakahan, status sosial, atau memenuhi
kebutuhan dirinya sendiri untuk meng-
konsumsi narkoba (Highland & Dabney,
2009). Hasil penelitian oleh Mededovic,
Kujaci¢, dan Knezevi¢ (2012) menyatakan
bahwa kepribadian yang paling menonjol
dan signifikan pada pengedar narkoba
adalah adanya sifat-sifat psikopat atau
kepribadian antisosial. Mereka juga tidak
memiliki gambaran diri sebagai pengedar
narkoba, karena menilai diri masuk dalam
aktivitas pengedar atas keputusan yang
dibuat secara tidak sadar (Tunnell, 1993).

Temuan van Dam, Janssens, dan De
Bruyn (2005) menyimpulkan bahwa secara
statistik ada perbedaan yang signifikan
antara nonresidivis dan residivis, dengan
bukti skor para residivis secara signifikan
lebih tinggi pada neuroticism dan lebih
rendah pada agreeableness. Namun, temu-
an ini berbeda dengan hasil penelitian dari
Clower dan Bothwell (2001) yang meng-
ungkapkan bahwa conscientiousness dan
openness secara negatif berkorelasi dengan
kuantitas pernah ditangkap pada narapi-
dana. Aspek neuroticism, extraversion, dan
agreeableness juga tidak secara signifikan
berhubungan dengan jumlah berapa kali
ditangkap, namun kombinasi rendahnya
conscientiousness dan openness secara
substansial behubungan dengan pening-
katan jumlah penangkapan.

Selain penelitian tentang aspek ke-
pribadian, penelitian tentang moral emosi
yaitu rasa bersalah (guilt) dan rasa malu
(shame) pada pelaku kejahatan umum juga
telah dilakukan. Penelitian sebelumnya
menunjukkan bahwa kecenderungan rasa
bersalah dapat menjadi faktor pelindung
dari melakukan kejahatan, namun tidak ada
bukti bahwa rasa malu memiliki fungsi
penghambat dari melakukan kejahatan
(Tangney, Stuewig, Mashek, & Hastings,
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2011). Hasil penelitian Tangney, Stuewig,
dan Martinez (2014) juga menjelaskan
bahwa narapidana yang merasa bersalah
atas perilaku mereka lebih mungkin untuk
dapat keluar dari penjara di kemudian hari
jika dibandingkan dengan mereka yang
cenderung merasa malu pada diri sendiri.
Temuan itu menggambarkan bahwa orang
yang merasa bersalah atas perilaku mere-
ka, akan mengalami ketegangan, penye-
salan mendalam, dan kecewa yang biasa-
nya memotivasi diri mereka untuk mem-
perbaiki tindakan dengan cara mengaku,
meminta maaf, atau memperbaiki keru-
sakan yang dilakukan. Studi longitudinal
Hosser, Windzio, dan Greve (2008) juga
menemukan indikasi bahwa rasa bersalah
saat mulai menjalani hukuman di penjara
berhubungan dengan rendahnya tingkat
residivisme, dan rasa malu berkorelasi
dengan tingginya angka residivisme yang
lebih tinggi.

Menimbang berbagai hasil penelitian
sebelumnya, dapat diketahui bahwa pene-
litian psikologis yang membedakan antara
narapidana baru dan narapidana residivis
lebih banyak berfokus pada aspek kepri-
badian saja. Sedangkan penelitian yang
cukup penting tentang perilaku kejahatan,
yaitu rasa bersalah dan rasa malu, masih
terbatas dilakukan pada narapidana umum.
Berdasarkan hal tersebut, penelitian ini
bertujuan untuk mengkaji perbedaan sifat
kepribadian (personality traits), rasa ber-
salah (guilt) dan rasa malu (shame) pada
pelaku kejahatan peredaran narkoba yang
pertama kali menjadi narapidana (non-
residivis) dengan kelompok narapidana
kasus narkoba residivis.

Residivisme  didefinisikan  sebagai
setiap pemenjaraan kembali setelah bebas
dari penjara (Grieger, Hosser & Alexander,
2012). Residivisme dapat dimaknai juga
sebagai jumlah hukuman pidana yang telah
didapatkan seseorang, dan jumlah hukum-
an penjara yang dinyatakan (Mededovi¢ et
al., 2012). Berbagai temuan menjelaskan
bahwa sifat kepri-badian, rasa bersalah dan
rasa malu merupakan faktor yang mem-
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pengaruhi pelaku kriminal. Studi ini ingin
mengkaji lebih mendalam apakah ketiga
faktor psikologis tersebut berbeda antara
narapidana yang nonresidivis dan residivis.
Penjelasan pertanyaan ini sangat strategis
untuk mengidentifikasi resiko pengulangan
dan mengenali kebutuhan program per-
lakuan yang tepat untuk perbaikan para
narapidana pengedar narkoba di dalam
lembaga pemasyarakatan.

Metode
Sampel

Penelitian dilakukan terhadap nara-
pidana pengedar narkoba yang dihukum di
Lembaga Pemasyarakatan (LP) Cibinong,
Jawa Barat, Indonesia. Jumlah Narapidana
pada Lapas Cibinong pada saat penelitian
sebanyak 1111 narapidana, jumlah nara-
pidana kasus narkoba sebagai pengedar
adalah 495 orang (pengguna n=275 orang).
Narapidana yang menyatakan bersedia un-
tuk mengisi kuesioner adalah 115 nara-
pidana dengan kasus bandar atau peredaran
narkoba. Berdasarkan pertanyaan kuesio-
ner dan pengecekan pada sistem database
pemasyarakatan tentang pengulangan ka-
sus kejahatan serupa (residivis) dan men-
dapat hukuman penjara, diperoleh n=75
narapidana pertama kali dihukum (non-
residivis), dan n=40 narapidana merupakan
kasus yang kedua atau lebih (residivis).

Pengumpulan Data

Pengukuran sifat kepribadian pada
penelitian ini menggunakan skala the big
five personality traits (John & Srivastava,
1999; MacCare & Costa, 2006; Soto,
2018), terdiri atas 44 pernyataan dengan 5
pilihan jawaban (1 = sangat tidak setuju
sampai dengan 5 = sangat tidak setuju).
Skala ini telah diadaptasi ke dalam bahasa
Indonesia dan dilakukan uji validitas dan
reliabiltas (Wibowo, Yudiana, Reswara, &
Jatmiko, 2017; Zahrani, 2018). Hasil
analisis reliabilitas dengan alpha Cronbach
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dilakukan untuk memeriksa konsistensi in-
ternal instrumen dengan nilai 0.687 untuk
openness, 0.846 untuk extraversion, 0.690
untuk agreeableness, nilai 0.787 untuk
conscientiousness dan 0.816 untuk aspek
neuroticism (Wibowo et al., 2017).

Pengukuran kecenderungan rasa bersa-
lah dan rasa malu menggunakan Guilt and
Shame Proneness Scale (GASP) dikem-
bangkan oleh Cohen, Wolf, Panter dan
Insko (2011). Skala ini memiliki dua sub-
skala yakni Guilt proneness, terdiri dari
delapan aitem pernyataan untuk indikator
Guilt negative behavior-evaluations (Guilt
NBE) dan Guilt repair. Subskala shame
memiliki delapan pernyataan dari indikator
shame negative self-evaluations (Shame
NSE) and shame withdrawal. Pilihan ja-
waban untuk responden meliputi 7 respon
(dari 1 = sangat tidak mungkin hingga 7 =
sangat mungkin). Hasil uji validitas setiap
aitem subskala Guilt menunjukkan kese-
luruhan aitem valid (r=0,608-0,725). Vali-
ditas subskala shame menghasilkan nilai
yang signifikan pada setiap aitem
(r=0,525-0,732). Uji reliabilitas GASP
mem-peroleh nilai r 0,735.

Analisis Data

Sebelum dilakukan uji hipotesis, ter-
lebih dahulu dilakukan uji asumsi norma-
litas dan homogenitas. Tes normalitas data
responden nonresidivis dan residivis hasil
pengukuran the big five personality me-
nunjukkan data berdistribusi normal pada
aspek extraversion, agreeableness, con-
scientiousness, dan openness (p > 0.05),
sedangkan data neuroticism menunjukkan
tidak normal (p < 0.05). Tes homogenitas
varian menunjukkan seluruh data aspek-
aspek dari big five personality adalah
homogen (p > 0.05).

Hasil uji asumsi normalitas dan
homogentitas pada data variabel rasa malu
(shame proneness) menunjukkan skor res-
ponden nonresidivis (Sig. 0.200) dan resi-
divis (0.163) bersifat normal dan homogen
(Sig. 0.94) karena p>0.05. Sedangkan skor
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rasa bersalah (guilt proneness) menun-
jukkan data sampel normal pada kelompok
residivis (Sig. 0.71) dan tidak normal pada
kelompok nonresidivis (p<0.05), namun
skor kedua kelompok adalah homogen
(Sig. 0.557).

Selanjutnya, uji hipotesis perbedaan
ketiga variabel penelitian pada kelompok
nonresidivis dan residivis dilakukan de-
ngan t-test dengan bantuan program IBM
SPSS Statistic version 25.0. for Windows.

Hasil

Deskripsi statistik pada Tabel 1 mem-
perlihatkan persentasi usia responden (N =
115, M = 35.02, SD = 9.26). Jumlah kelom-
pok usia terbesar narapidana pada usia 20-
40 tahun (73.9%). Dalam tahapan per-
kembangan psikologis usia ini berada pada
periode masa dewasa awal. Narapidana
berusia dewasa menengah (41-55 tahun)
sebanyak 23.5%, dan 2.6% narapidana
dengan usia lebih dari 55 tahun (kelompok
usia lanjut) dengan kasus kejahatan pen-
jualan narkoba.

Gambaran latar belakang pendidikan
menunjukkan sebagian besar responden na-
rapidana pengedar narkoba pernah mengi-

Tabel 1. Deskripsi usia, status pernikahan, dan
pendidikan partisipan

Kriteria Jumlah  Prosentase
Usia
20-40 tahun 85 73.9
41-55 tahun 27 23.5
> 55 tahun 3 2.6
Status Pernikahan
Menikah 49 42.6
Belum menikah 39 33.9
Bercerai/Duda 27 235
Pendidikan
SD 13 11.3
SMP 24 20.9
SMA 64 55.7
Diploma 9 7.8
Sarjana 5 4.3
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kuti pendidikan sekolah menengah pertama
(SMP = 20.0%) dan sekolah menengah atas
(SMA sederajat = 55.7%). Sedangkan res-
ponden narapidana pendidikan diploma
dan sarjana 12.1% masih lebih besar dari-
pada responden dengan pendidikan sampai
SD (11.3%). Status pernikahan responden
narapidana pengedar narkoba yang paling
banyak adalah masih menikah (42.6%).
Responden yang menyatakan belum meni-
kah berjumlah 33.4% dan 23.% responden
menyatakan sudah dalam status bercerai

Rata-rata lama hukuman (tahun) dari
115 responden penelitian ini adalah M =
9.30 (SD=2.90). Hukuman terendah res-
ponden adalah 5 tahun, yang tertinggi 20
tahun. Tidak ada responden penelitian ini
yang mendapatkan hukuman seumur hidup
atau hukuman mati. Tabel 2 menyajikan
data masa hukuman tertinggi pada kelom-
pok 5-8 tahun (47.8%). Ada 13.% respon-
den memperoleh vonis hukuman lebih dari
12 tahun, dan 39.1% narapidana dengan
hukuman 9-12 tahun.

Deskripsi data residivisme (N=115)
pada Tabel 2 menggambarkan sebagian
besar sampel adalah narapidana baru per-
tama kali dipidana penjara kasus peredaran
narkoba (65.2%, n=75). Sedangkan res-
ponden dengan status residivis sejumlah
34.8% (n=40). Meski statusnya sebagai
pengedar narkoba, Sebagian besar para
responden narapidana menyatakan bahwa
mereka sebagai pengkonsumsi narkoba
(9.6% responden (n=11) yang mengaku
yang tidak menggunakan narkoba). Dua
pertanyaan diajukan kepada responden : 1)
apakah mereka mengkonsumsi narkoba? 2)
tuliskan nama narkoba yang paling sering
dikonsumsi dalam lima tahun terakhir.
Gambaran jenis narkoba yang digunakan
responden terbanyak adalah metamphe-
tamine (63.4%), seperti sabu-sabu dan
esktasi. Jenis narkoba terbanyak kedua
yang dikonsumsi responden ganja (27.0%).
Sabu-sabu dan ganja menurut undang-
undang narkorkita termasuk dalam kelom-
pok Golongan |1, sebagai jenis narkotika
yang paling berbahaya, dengan kekuatan

146

Tabel 2. Masa hukuman dan pengalaman
konsumsi narkoba

Jumlah  Prosentase

Masa Hukuman

5-8 tahun 55 47.9
9-12 tahun 45 39.1
> 12 tahun 15 13.0
Konsumsi narkoba

Tidak menkonsumsi 11 9.6
Metamphetamine 73 63.4
Ganja 31 27.0
Status residivisme

Nonresidivis 75 65.2
Residivis 40 34.8

adiktif sangat tinggi dan menimbulkan
ketergantungan.

Personality Traits pada Nonresidivis dan
Residivis

Uji perbedaan (Tabel 3 dan Tabel 4)
menghasilkan extraversion (F = 0.21, p >
0.05), conscientiousness (F = 0.19, p>0.05)
dan openness (F = 0.15, p>0.05), yang ber-
arti tidak adanya perbedaan nonresidivis
dan residivis pada ketiga aspek dalam per-
sonality traits tersebut. Namun agreeable-
ness (F = 0.21, p < 0.05, Cl = 0.097,3.306)
dan neuroticism (F=0.02, p<0.1, CI=-3.40,
0.09) menunjukkan perbedaan yang signi-
fikan. Perbedaan agreeableness dan neuro-
ticism pada nonresidivis dan residivis pada
Tabel 3 secara lebih rinci terlihat pada
masing-masing mean (M). Agreeableness
pada nonresidivis (Mnon-res =37.23, S=4.23)
lebih besar daripada residivis (Mres =35.53,

Tabel 3. Perbandingan personality traits
nonresidivis dan residivis

Nonresidivis  Residivis

Mean (SD) Mean (SD)
Extraversion 26.79 (4.11) 26.43(3.88)
Agreeableness 37,23 (4.23) 35.53 (3.95)
Conscientious  33.32 (4.27) 32.75 (3.99)
Neuroticism 20.72 (4.59) 22.38 (4.31)
Openness 35.53 (4.49) 34.98 (4.59)
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Tabel 4. Perbedaan Personality Traits Nonresidivis dan Residivis

Levene's Test
for Equality
of Variances

t-test for Equality of Means

Sig. \jean Std _ 95%CI
F ig. t f 2- . Error
> i tagled) Diff. igf Lower Upper
Equal
4 021 064 046 113 0648 036 079 -120 192
Extraversion var.assume
Equal var.
not assurmed 047 8374 0642 036 078 -118 1.90
Egr“:s'sumed 021 065 210 113 004* 170 081 009  3.30
Agreeableness Equal var.
ot assurmed 214 8450 0035 170 079 012 3.8
o Sfruglsumed 019 066 07 113 049 057 081 -1.05 2.19
Conscientiousness Equal var.
ot assumed 071 8450 048 057 080 -1.02 2.16
Equal -
Newroticism e umed 002 087 . g. 113 006  -165 088 -340 0.09
Equal var. - .
ot assumed Loy 8412 006 -165 08 -337 006
Sgr“:;wme 4 015 070 063 113 053 056 089 -120 231
Openness :
Equal var. 063 7819 053 056 089 -121 233

not assumed

Note. t-tabel (df = 113), *p <0.1 (t =1.65845), **p < 0.05 (t= 1.98118)

SD = 3.95). Data neuroticism sebaliknya
memperlihatkan skor nonresidivis (Mnon-res
=20.72, SD= 4.59) lebih rendah daripada
residivis (Mres= 22.38, SD=4.31). Sampel
pengedar narkoba yang pertama kali men-
jalani hukuman penjara memiliki agree-
ableness yang lebih tinggi daripada sampel
yang lebih dari satu kali mendapatkan
hukuman penjara. Sedangkan neuroticism
pengedar narkoba yang pertama Kali
menjalani hukuman penjara memiliki lebih
rendah daripana yang lebih dari satu kali
mendapatkan hukuman penjara.

Rasa Bersalah dan Rasa Malu pada
Nonresidivis dan Residivis

Deskripsi statistik pada rasa bersalah
dan malu (gambar 1) menunjukkan perbe-
daan mean yang sangat kecil. Rasa bersa-
lah pada kelompok sampel nonresidivis (n
= 75) adalah Mhon-res = 4457) dan residi-vis
(n = 40) sebesar Mres = 53.57). Nilai mean
rasa malu pada kelompok nonresi-divis
(Mnon—res = 3330) dan residivis (Mres =
32.65). Uji perbedaan rasa bersalah (F =
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0.346, p > 0.05) dan rasa malu (F = 0.06, p
> 0.05) pada kelompok sampel nonresidi-
vis menggunakan t-test menghasilkan tidak
adanya perbedaan). Kesimpulan yang sama
juga ditemukan pada subkomponen guilt
proneness (Guilt NBE & Guilt repair) dan
shame proneness (Shame NSE dan Shame
Withdraw).

Secara keseluruhan, uji perbedaan ra-
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Gambar 1. Perbandingan Rasa Bersalah dan
Malu Nonresidivis dan Residivis
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Gambar 2. Perbandingan Tingkat Rasa Bersalah dan Rasa Malu Nonresidivis dan Residivis

sa bersalah dan rasa malu pada sampel
kelompok pengedar narkoba yang pertama
kali dan lebih dari satu kali memperoleh
pidana penjara menyimpulkan tidak ada
perbedaan antar keduanya. Selanjutnya, ji-
ka masing-masing kelompok dibagi dalam
tingkat low dan high (lihat Gambar 2),
data pada aspek rasa bersalah menunjuk-
kan tingkat low lebih banyak dimiliki oleh
kelompok residivis (52.5%), sementara
rasa bersalah tingkat high lebih banyak
ditunjukkan sampel nonresidivis (50.7%).
Namun, data pada kedua ssampel tidak
menunjukkan perbedaan yang cukup signi-
fikan (F=0.264, p>0.05). Pada aspek rasa
malu, tingkat low lebih banyak dimiliki
sampel nonresidivis (54.7%), dan tingkat
high lebih banyak muncul pada kelompok
residivis (52.5%). Namun, data aspek ini
pada kedua sampel juga tidak menunjuk-
kan perbedaan yang signifikan (F=2.744, p
> 0.05).

Pembahasan

Gambaran faktor demografik respon-
den menunjukkan pengedar narkoba dido-
minasi narapidana berusia produktif 20-40
tahun (73,9%), berstatus menikah atau per-
nah menikah (66.1%) dan berpendidikan
sampai dengan SMA (87.9%). Studi ten-
tang usia dan perilaku kejahatan umumnya
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menemukan bahwa aspek perkembangan
otak berkaitan dengan kedewasaan emosi-
onal, pengambilan keputusan, dan pengam-
bilan risiko, yang memuncak pada awal
hingga pertengahan usia 20-an, namun
cenderung menurun setelahnya (Ulmer &
Steffensmeier, 2014; Rocque & Posick,
2016).

Pada masa dewasa, terutama usia me-
nengah ke usia lanjut, masyarakat meng-
harapkan pelaku kejahatan mengurangi
kejahatannya, berupaya berhenti dari ke-
jahatan atau dari karir kriminal. Pada masa
dewasa, terjadi akuisisi ikatan yang ber-
makna untuk individu dan institusi kon-
vensional, seperti pekerjaan, perkawinan
dan keluarga, dan masyarakat. Sedangkan
para residivis menghadapi ancaman sanksi
peradilan pidana yang semakin berat bagi
pelaku dalam sistem hukum pidana di
Indonesia. Seperti yang dinyatakan Pasal
144 UU Narkotika poin (1) menjelaskan
bahwa Setiap orang yang dalam jangka
waktu (tiga) tahun melakukan pengulangan
tindak pidana, pidana maksimumnya di-
tambah dengan 1/3 (sepertiga). Sehingga
semakin mempertimbangkan bahwa tin-
dakan kejahatan merupakan hal yang tidak
menguntungkan. Namun penjelasan terkait
jenis kejahatan dan perkembangan psikolo-
gis usia dewasa ini berbeda pada konteks
pengedar narkoba. Para pengedar narkoba
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umumnya didominasi narapidana berusia
dewasa, dan masih atau pernah terikat
dengan institusi perkawinan.

Latar belakang pendidikan pengedar
narkoba yang dominan (sekolah dasar dan
sekolah menengah) memperlihatkan keter-
kaitan hubungan pendidikan dengan keja-
hatan narkoba. Gambaran ini sejalan de-
ngan hasil penelitian Veselak (2015) yang
menyimpulkan bahwa pelaku dengan ija-
zah sekolah menengah lebih mungkin
untuk dipenjara karena kejahatan terkait
narkoba. Efek negatif yang signifikan dari
tingkat pendidikan pada laki-laki yang
dihukum dan ditahan juga telah ditemukan,
dimana tambahan satu tahun tingkat seko-
lah mampu mengurangi kemungkinan para
subjek untuk mendapatkan hukuman
sebesar 6,7% dan mengurangi peluang
penahanan sebesar 15,5% (Hjalmarsson,
Holmlund, & Lindquist, 2015).

Lebih dari setengah pengedar narkoba
yang menjadi sampel peneltian ini menga-
ku telah menggunakan narkoba berjenis
metamphetamine (63.4%) atau lebih di-
kenal dengan shabu, yaitu stimultan obat
yang sangat adiktif. Menurut survei BNN
(2019), shabu merupakan jenis narkotika
peringkat kedua yang paling sering dikon-
sumsi oleh masyarakat (misalnya pekerja,
pelajar dan rumah tangga). Shabu mem-
berikan efek sebagai stimulan yang kuat
yang sangat cepat pada otak dan akan
menghasilkan euforia yang intens, meski
cepat memudar hingga membuat pengguna
sering memakainya berulang kali.

Berbagai kasus kejahatan narkoba me-
nunjukkan adanya ketergantungan kon-
sumsi narkoba pada pengedar narkoba.
Menurut temuan Fakhrzadegan, Gholami-
Doon, Shamloo, & Shokouhi-Moghaddam
(2017), 46,5% dari populasi pelaku ke-
jahatan telah mengembangkan ketergan-
tungan narkoba pada saat melakukan keja-
hatan, dan para pengguna opium, metham-
phetamine, heroin, dan alkohol, yang
memiliki tingkat penggunaan tertinggi,
memiliki gangguan kepribadian. Penje-
lasan ini diperkuat dengan temuan bahwa
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prevalensi lebih tinggi konsumsi narkoba
pada individu yang dihukum dengan ke-
jahatan narkoba daripada pelaku kejahatan
kekerasan (Hakansson & Jesionowska,
2018).

Uji perbedaan personality trait dengan
skala the big five personality me-nemukan
agreeableness nonresidivis lebih tinggi
(Mnon-res =37.23) jika dibandingkan dengan
residivis (Mres = 35.57). Temuan ini mem-
perkuat kesimpulan studi Gul dan Jabeen
(2015) yang menyimpulkan bahwa agree-
ableness pelaku kriminal lebih rendah
dibandingkan dengan nonkriminal. Agree-
ableness berkenaan dengan kemampuan
beradaptasi sosial dan tendensi kepatuhan,
kerelaan, persahabatan, persetujuan, serta
cinta. Orang dengan agreeableness yang
tinggi memiliki sifat seperti kemurahan,
kepercayaan, dan kehangatan yang kontras
dengan sifat seperti permusuhan, selfish,
dan ketidakpercayaan (Goldberg, 1993).
Individu dengan agreeableness tinggi me-
miliki rasa, percaya, meyakini hal terbaik
pada diri orang lain dan jarang mencurigai
niat tersembunyi orang lain (MacCare &
Costa, 2006).

Agreeableness merupakan dimensi
penting untuk menilai individu dalam
suatu kelompok (Graziano & Eisenberg,
1977). Individu dengan agreeableness ren-
dah menunjukkan kecenderungan untuk
tidak kooperatif, hingga relasi sosial dan
ikatan dengan norma kelompok menjadi
rendah. Penner dan Fritzsche (dikutip oleh
Graziano & Eisenberg, 1977) serta Soto
(2018) menjelaskan bahwa agreeableness
memiliki hubungan yang dekat dengan
simpati, orientasi pemahaman moral terha-
dap orang lain, afiliasi dan perilaku pro-
sosial. Agreeableness dapat menjadi pre-
diktor tambahan yang signifikan terhadap
faktor antisosial, sebagai faktor prediktor
residivisme, sehingga semakin rendah
agreeableness dan semakin tinggi anti-
sosial, maka semakin tinggi peluang nara-
pidana menjadi residivis  (Mededovic,
Kujaci¢, & Knezevic, 2012; Jones, Miller,
& Lynam, 2011). Agreeableness juga da-
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pat memprediksi tindak kejahatan di masa
depan berdasarkan faktor criminal thinking
dan moral disengagement (Walters, 2018).
Temuan tingkat agreeablenes yang tinggi
pada kelompok nonresidivis pada peneli-
tian ini memperlihatkan bahwa mereka
masih mempunyai kecenderungan lebih
besar untuk berafiliasi, membangun ikatan
dengan norma dan kelompok sosial diban-
ding kelompok residivis. Sampel nonresi-
divis memiliki potensi untuk perbaikan
lebih besar jika diberikan perlakuan yang
tepat dan berinteraksi dengan kelompok
sosial yang baik, serta memutus interaksi
dengan ling-kungan penyalahguna narkoba
dan pengedar narkoba.

Penelitian ini juga menemukan bahwa
skor neuroticism pada narapidana penge-
dar narkoba residivis adalah lebih tinggi
(Mres = 22.38) daripada nonresidivis (Mres =
20.72). Neuroticism dalam konsep the big
five personality menggambarkan stabilitas
emosi, dan berkaitan dengan perbedaan
frekuensi dan intensitas emosi yang negatif
(Soto, 2018). Individu yang memiliki level
neuroticism tinggi rentan untuk mengalami
kecemasan, keta-kutan, tidak tenang dan
emosi mudah berubah, dan menunjukkan
reaksi fight and flight dalam sistem syaraf
(Van Dam, De Bruyn, & Janssens, 2007;
Dash et al., 2019). Hasil studi Sulhin dan
Hendiarto (2011) sebelumnya menjelaskan
gambaran salah satu determinan residivis-
me pada narapidana di Indonesia pada
faktor emosi dan kepribadian yang tidak
stabil. Kesimpulan studi yang menunjuk-
kan narapidana pengedar narkoba residivis
memiliki neuroticism lebih tinggi, mengu-
atkan hasil penelitian yang menyimpulkan
bahwa neuroticism lebih tinggi cenderung
dimiliki para pelaku kejahatan daripada
individu normal (Addad & Leslau, 1989).

Individu dengan neuroticism tinggi,
menurut John dan Srivastava (1999), me-
miliki sifat mudah tersinggung, impulsif,
moody, dan vulnarable. Sehingga Individu
neuroticism dengan stabilitas emosi rendah
mempunyai afek yang negatif dan mudah
gelisah. Penelitian perbandingan kelompok
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kriminal dan kelompok normal menemu-
kan dalam skor stabilitas emosi, yang di-
tunjukkan dengan lebih rendahnya stabi-
litas emosi kelompok kriminal daripada
kelompok normal (Sinha, 2016). Eysenck
dan Eysenck (dikutip oleh Addad &
Leslau, 1990) juga menjelaskan mengenai
adanya hubungan delinkuensi dengan tipe
kepribadian seperti neuroticism. Lebih
tingginya neuroticism pada residivis me-
nunjukkan bahwa mereka lebih impulsif,
cemas dan memiliki kecenderungan gang-
guan mental yang lebih tinggi (Pabbathi,
Naik, Mandadi, & Bhogaraju, 2014).
Kajian hubungan kepribadian dengan
perilaku kriminal menjadi topik utama
bidang psikologi kriminal (Krueger et al.,
1994). Sejumlah teori psikologi kriminal
menjelaskan bukan hanya berfokus pada
karakteristik pengalaman inividual, tetapi
juga penyesuaian emosional dan persona-
litiy traits. Personality traits mampu mem-
prediksi cara berpikir yang menjadi karak-
teristik penjahat yang menetap (Boduszek,
Shevlin, Adamson, & Hyland, 2013).
Temuan Eysenck dan Eysenck (1977) dan
Laiberg (2015) menegaskan kesimpulan
kepribadian berkaitan dengan kejahatan ini
berdasarkan hasil studinya yang menemu-
kan bahwa ada perbedaan yang signifikan
dalam jenis kepribadian (psychoticism dan
neuroticism) antara sampel narapidana dan
bukan narapidana. Demikan juga, peneli-
tian terhadap enam dimensi kepribadian
dalam model HEXACO (honesty-humility,
emotionality, extraversion, agreeableness,
conscientiousness, openness to experience)
menyimpulkan bahwa pelaku kejahatan
berbeda dengan bukan pelaku kejahatan
pada semua aspek kepribadian tersebut
(Rolison, Hanoch, & Gummerum, 2013).
Hasil penelitian kali ini mendukung
berbagai penelitian sebelumnya tersebut
bahwa ada perbedaan personality traits
pada pelaku kejahatan, yaitu narapidana
pengedar narkoba yang baru pertama kali
dihukum penjara menunjukkan tingkat
agreeableness lebih tinggi dan neuroticism
yang lebih rendah dibandingkan dengan
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narapidana yang lebih dari satu kali di-
hukum penjara.

Perbedaan rasa bersalah dan rasa malu
antara nonresidivis dan residivis pada
penelitian ini tidak ditemukan signifikan-
sinya. Kesimpulan studi ini agak berbeda
dengan hasil temuan penelitian Tangney,
Stuewig, dan Martinez (2014) dan Hosser
et al. (2008) yang menyimpulkan bahwa
guilt-proneness secara negatif dan lang-
sung, memprediksi kembali pelanggaran
pada tahun pertama setelah bebas, sedang-
kan aspek shame proneness tidak menjadi
prediktor residivisme yang kuat, kecuali
dengan pemodelan mediational melalui
externalizatioan dan blame.

Rasa malu berkaitan dengan perasaan
yang rentan dengan kurangnya keperca-
yaan, perasaan tidak berharga, ketidak-
berdayaan, dan keinginan untuk bersem-
bunyi secara sosial (Duncan & Cacciatore,
2015). Tangney, Stuewig dan Mashek
(2007) menyatakan bahwa rasa malu di-
timbulkan oleh berbagai situasi yang lebih
luas termasuk kegagalan dan pelanggaran
moral maupun nonmoral. Perbandingan
rasa malu antara pengedar narkoba non-
residivis dan residivis, menunjukkan bah-
wa sebagian besar nonresidivis memiliki
level rasa malu yang rendah. Sedangkan
pada kelompok residivis justru sebagian
besar berada pada level rasa malu yang
tinggi. Berdasarkan penjelasan konsep rasa
malu (shame), temuan studi ini menggam-
barkan bahwa para nonresidivis memiliki
kecenderungan masih memiliki keperca-
yaan, perasaan berharga dan berdaya. Hal
ini berbeda dengan para pengedar narkoba
residivis yang mengindikasikan dirinya
tidak percaya, merasa gagal, tidak berharga
secara sosial, dan menunjukkan keinginan
kuat untuk bersembunyi dari kelompok
sosial.

Studi ini menunjukkan adanya skor
yang relatif sama terkait tingkat rasa
bersalah dan rasa malu yang rendah antara
pengedar narkoba residivis dan bukan
residivis. Pengedar narkoba umumnya me-
miliki rasa bersalah yang tinggi (56,52%),
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dan rasa malu yang rendah (52,17%).
Rasa bersalah berkaitan dengan perasaan
individu telah melakukan suatu perbuatan
yang buruk, menilai dirinya telah me-
langgar larangan yang diberlakukan oleh
superego dan berusaha mengoreksi atas
tindakan pelanggaran yang dilakukannya
(Cohen, Wolf, Panter, & Insko, 2011;
Teroni & Deonna, 2008). Gambaran rasa
malu para pengedar yang rendah menun-
jukkan munculnya perasaan gagal untuk
memenuhi standar yang ditetapkan oleh
ego-ideal, dan norma sosial. Rasa malu
dihasilkan ketika seseorang menilai adanya
ketidaksesuaian antara persepsi diri sendiri
dengan orang lain terhadap suatu tindakan
yang melanggar norma ideal. Para penge-
dar mengalami perasaan negatif yang mun-
cul ketika kegagalan atau kekurangan sese-
orang diketahui oleh masyarakat, dan cen-
derung untuk menarik diri dan menyem-
bunyikannya (Cohen et al., 2011).

Rendahnya rasa malu pada sampel pe-
nelitian ini selaras dengan hasil penelitian
sebelumnya yang menemukan masalah
psikologis dalam diri para penyalahguna
narkoba, yaitu gangguan kepribadian
(Wolf, Patterson, & Grande, 1988) dan
kepribadian antisosial (Grande, Wolf,
Schubert, Patterson, & Brocco, 1984,
Schulz, Murphy, & Verona, 2016). Kepri-
badian antisosial atau psikopatik menca-
kup berbagai karakteristik seperti defisit
empati yang serius, kurangnya rasa ber-
salah, impulsif, kurang empatik, tidak ber-
tanggung jawab, dan perilaku antisosial
(Hare & Neumann, 2008; Herve, Hayes, &
Hare, 2003). Hasil penelitian kali ini men-
dukung penjelasan bahwa orang dengan
skor tinggi dalam psikopati primer memi-
liki lebih banyak kesulitan (kurang akurat)
dalam membedakan antara kejadian yang
menimbulkan rasa bersalah dan kejadian
yang menimbulkan rasa malu (Djeriouat &
Trémoliere, 2020).

Simpulan

Penelitian ini menyimpulkan bahwa
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ada perbedaan personality traits dalam
agreeableness yang menunjukkan kelom-
pok nonresidivis memiliki skor lebih tinggi
dan nueroticism yang lebih rendah diban-
dingkan dengan residivis. Sedangkan di-
mensi extraversion, agreeableness dan
conscientiousness tidak menunjukkan per-
bedaaan di antara kedua jenis kelompok
pengedar narkoba itu. Pada aspek moral
emosi, rasa bersalah dan rasa malu antara
nonresidivis dan residivis tidak ditemukan
adanya perbedaan. Namun, skor rasa ber-
salah para pengedar narkoba dalam pene-
litian ini memperlihatkan kelompok resi-
divis sebagian besar memiliki rasa bersalah
yang rendah, sementara kelompok nonresi-
divis umumnya mempunyai rasa bersalah
yang tingi. Perbandingan rasa malu antara
pengedar narkoba yang nonresidivis dan
residivis menunjukkan bahwa nonresidivis

sebagian besar memiliki rasa malu yang
rendah. Sebaliknya, kelompok residivis se-
bagian besar berada pada level rasa malu
yang tinggi.

Implikasi studi ini merekomendasikan
perlunya program pembinaan mental ke-
pribadian narapidana pengedar narkoba
yang diarahkan pada pengembangan sifat
kepribadian terbuka agreeableness, rasa
malu, dan pengendalian aspek neuroticism.
Agreeableness dan rasa malu berkaitan
dengan kemampuan narapidana pengedar
narkoba dalam mengintegrasikan norma
masyarakat dan beradaptasi dengan norma
tersebut. Sedangkan neuroticism berhu-
bungan dengan kemampuan mengelola
emosi. Karena itu, pembinaan kecerdasan
emosional, bimbingan kerohanian, dan
proses asimilasi dapat dilakukan untuk
mencegah pengulangan kejahatan.
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