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Abstract : The purpose of this research is produce physics learning material through guided inquiry model that valid, practical,
and effective to try multiple representation ability of student in senior high school. The development of learning material used the
Kemp model and was tested in class X of SMAN 19 Surabaya second semester in academic year 2013/2014 with One-Group
Pretest-Posttest Design. The data collection used observation method, test, and quetionnaires. The data analysis techniques used
descriptive analysis of quantitative, qualitative and statistic non parametric. The results of this research are: 1) Learning material
developed has a valid category; 2) Learning material in terms of a practical category in feasibility of lesson plans and the
students’ activities in accordance with steps of guided inquiry model; and 3) The learning material effectiveness in terms of: (a)
Improving students’ learning achievement seen from the n-gain score with high category; (b) Improving multiple representation
ability of student by getting the n-gain score with high category and the analysis results of statistic non parametric are: 1)
nothing different of multiple representation ability of student at each class, 2) different of multiple representation ability of
student, and 3) nothing different of improving multiple representation ability of student at each class; and (c) The students’
responds toward material and implementation of learning are very positive. It’s conclusion that the learning material through
guided inquiry model are valid, practical, and effective to try multiple representation ability of student in senior high school.

Keywords: Learning Material, Guided Inquiry, Multiple Representation

Abstrak : Penelitian ini bertujuan untuk menghasilkan perangkat pembelajaran fisika model inkuiri terbimbing yang valid,
praktis, dan efektif untuk melatihkan kemampuan multi representasi siswa SMA. Pengembangan perangkat pembelajaran
menggunakan model Kemp dan diujicobakan di kelas X SMAN 19 Surabaya semester genap tahun ajaran 2013/2014 dengan
One-Group Pretest-Posttest Design. Pengumpulan data menggunakan metode observasi, tes, dan angket. Teknik analisis data
menggunakan analisis deskriptif kuantitatif, kualitatif dan uji statistik non parametrik. Hasil penelitian ini menunjukkan,: 1)
Perangkat pembelajaran yang dikembangkan berkategori valid; 2) Perangkat pembelajaran ditinjau dari keterlaksanaan RPP
berkategori praktis dan aktivitas siswa sesuai dengan tahap-tahap pada model inkuiri terbimbing; dan 3) Keefektifan perangkat
pembelajaran ditinjau dari: (a) Peningkatan hasil belajar siswa terlihat dari n-gain dengan kategori tinggi; (b) Peningkatan
penguasaan kemampuan multi representasi siswa terlihat dari n-gain dengan kategori tinggi dan hasil analisis uji statistik non
parametrik, yaitu: 1) tidak terdapat perbedaan kemampuan multi representasi awal siswa pada kelas yang satu dengan kelas yang
lain, 2) terdapat peningkatan kemampuan multi representasi siswa, dan 3) tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuan
multi representasi siswa pada kelas yang satu dengan kelas yang lain; dan (c) Respon siswa terhadap perangkat dan pelaksanaan
pembelajaran sangat positif. Disimpulkan bahwa perangkat pembelajaran model inkuiri terbimbing yang dikembangkan valid,
praktis, dan efektif untuk melatihkan kemampuan multi representasi siswa SMA.

Kata kunci: Perangkat Pembelajaran, Inkuiri Terbimbing, Multi Representasi

I. PENDAHULUAN Benckert & Pettersson, 2008). Jika ditinjau dari

Fisika merupakan cabang lImu Pengetahuan Alam
(IPA). Fisika adalah jantung dari perkembangan
teknologi informasi dan komunikasi telah mengubah
secara mendasar kehidupan manusia. Berdasarkan
pandangan global dan historis, ilmu fisika menyediakan
metode lebih dinamis dalam membantu manusia
menyelesaikan masalah kehidupan yang kompleks.
Pada kenyataannya ditemukan banyak siswa belajar
fisika tidak tertarik dan tidak memiliki pemahaman
setelah belajar fisika (Prahani, dkk., 2014; David, et al.,
2013; Coletta, et al., 2012; Nieminen, et al., 2010;

pendapat siswa, maka pendidik diwajibkan menyajikan
pembelajaran fisika bermakna dan generasi muda
tertarik mempelajarinya.

Kompetensi siswa dibentuk ketika siswa terlibat
aktif dalam aktivitas mental, fisik, dan sosialnya. Pada
SKL mata pelajaran  fisika  mengisyaratkan
pembelajaran harus bersifat student centered berbasis
kegiatan ilmiah. Siswa memerlukan penghayatan dari
sikap, pengetahuan, dan keterampilan yang mereka
dapat dari pembelajaran kemudian menyesuaikan
terhadap pengalaman-pengalaman mereka melalui multi
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representasi. Peserta didik akan belajar lebih efektif dan
efisien ketika mereka aktif untuk mengolah informasi
dengan multi representasi (David, et al., 2013;
Nieminen, et al., 2012; Mahardika, 2012;
Abdurrahman, dkk., 2011; Schnotz, et al., 2010; dan
Waldrip, et al., 2010).

Berdasarkan tes kemampuan multi representasi di
SMA Negeri 19 Surabaya pada sampel 32 siswa kelas
X yang menyelesaikan dengan benar permasalahan
fisika sub pokok bahasan pengaruh kalor terhadap
wujud zat secara multi representasi hanya 12.50%.
Hasil observasi melalui wawancara dan angket pada
siswa dan guru ditemukan beberapa penyebab belum
terlaksana secara maksimal upaya melatihkan
kemampuan multi representasi dalam pembelajaran
fisika, yaitu: (1) Keterbatasan waktu guru mata
pelajaran fisika untuk dapat menyediakan perangkat
pembelajaran dalam melatih kemampuan multi
representasi siswa; (2) Siswa mengalami kesulitan
menggunakan kemampuan multi representasi fisika;
dan (3) Guru bidang studi fisika kesulitan menangani
siswa dengan kemampuan rendah dapat aktif dan
termotivasi belajar fisika. Guru fisika idealnya harus
memahami fisika secara konseptual dan mendalam,
mampu  melakukan penalaran kualitatif maupun
kuantitatif, memahami dan mampu mengembangkan
multi representasi, serta memiliki keterampilan dalam
inkuiri sains, dan mampu mengantisipasi kesulitan
konseptual yang dialami siswa (McDermott, 2004).

Pada pembelajaran fisika peserta didik perlu
dilatih untuk mengembangkan kemampuan multi
representasi. Multi representasi merupakan salah satu
metode yang baik dan sedang berkembang untuk
menanamkan  pemahaman  konsep, penyelesaian
masalah fisika dan kesulitan yang disebabkan karena
banyaknya keterlibatan gambaran mental (David, et al.,
2013; Nieminen, et al., 2013; Bryce, 2012). Heuvelen
& Zou (2001), Meltzer (2005), dan Kohl & Finkelstein
(2008) menyatakan bentuk dari kemampuan multi
repesentasi  fisika adalah  kemampuan  untuk
menyelesaikan masalah-masalah fisika dengan proses
representasi yang bermacam cara yaitu matematis,
verbal (tulisan atau oral), dan visual (notasi, gambar,
dan grafik). Fungsi utama multi representasi dalam
pembelajaran bagi siswa, yaitu: sebagai pelengkap
proses kognitif, pembatas interpretasi antar representasi,
dan pembangun pemahaman (Ainsworth, 2006; 1999).
Permasalahan mengenai kurangnya kemampuan multi
representasi siswa menyelesaikan permasalahan fisika
dapat diatasi dengan memberikan pengalaman baru
yang menantang bagi siswa (Putri, dkk., 2012;
Acevedo, et al., 2010). Tantangan dalam pembentukan
kemampuan multi representasi dapat dicapai dengan
menggunakan model inkuiri (Mahardika, dkk., 2012;
David, 2006).

Berdasarkan kurikulum 2013 pada materi kalor
diwajibkan untuk merencanakan dan melaksanakan
percobaan untuk menyelidiki karakteristik termal suatu
bahan, terutama kapasitas kalor. Siswa membutuhkan
kemampuan multi representasi untuk melakukan
kegiatan ilmiah dan mengembangkan kemampuan sains
(Waldrip, et al., 2010). Salah satu pembelajaran untuk
kegiatan penyelidikan dalam pembelajaran materi kalor
adalah model  pembelajaran  inkuiri.  Model
pembelajaran inkuiri terbimbing sebagai alternatif perlu
dikembangkan untuk mencapai kompetensi dasar topik
kalor dan melatihkan kemampuan multi representasi
siswa melalui penyelidikan dan bimbingan. Kohl dan
Finkelstein (2008) menyatakan pembelajaran yang
dapat melatihkan kemampuan multi representasi adalah
penyelidikan (inquiry) dan bimbingan. Setiap langkah

dalam model inkuiri membutuhkan kemampuan
representasi. Ketika siswa mampu menggunakan
kemampuan multi representasi secara maksimal

diharapkan dapat memudahkan untuk menyelesaikan
permasalahan pada materi kalor.

Model pembelajaran inkuiri terbimbing terdiri dari
enam tahap, yaitu: (a) perencanaan, (b) mendapatkan
informasi, (c) memproses informasi, (d) membuat
informasi, () mengkomunikasikan informasi, dan (f)
mengevaluasi (Branch & Oberg, 2004). Pembelajaran
inkuiri terbimbing memberi kesempatan para siswa
membangun pengetahuan secara multi representasi dan
membantu siswa mengembangkan pemahaman konsep
(Pandey, et al., 2011; Stricklyn, 2011; Lee, et al., 2010;
Minner, et al., 2010; Wilson, et al., 2010; dan David,

2006).

Kemampuan representasi matematik dan verbal
diperlukan  dalam inkuiri antara lain  untuk:
mengabstraksikan dari data analisis ke konsep

diperlukan kesebandingan matematik, memecahkan
soal diperlukan hitungan matematik yang tepat,
memahami definisi, saat berdiskusi, menyusun kalimat,
mengkomunikasikan, mengartikan, merumuskan dan
mengkomunikasikan hasil kesimpulan (Maliyah, dkk.,
2012). Penggunaan model inkuiri  terbimbing
diharapkan dapat melatihkan multi representasi
khususnya pada setiap fase model inkuiri terbimbing.
Pada tahap mengkomunikasikan informasi siswa
dituntut untuk menggunakan semua pengetahuan
direpresentasikan dalam berbagai representasi agar hasil
proses inkuri dapat disajikan secara valid (David,
2006). Setelah siswa melakukan penyelidikan, pada
tahap evaluasi siswa diberikan soal tes kemampuan
multi representasi fisika untuk melihat penguasaan
kemampuan multi representasi fisika siswa. Hasil
penelitian  Kohl dan Finkelstein  (2008; 2007)
menyatakan bahwa siswa belum ahli  masih
membutuhkan bimbingan ketika penyelesaian masalah
menggunakan multi representasi dalam membangun
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deskripsi verbal, visual, dan matematis pada kegiatan
penyelidikan (inkuiri).

Siswa harus memperoleh pemahaman konsep dan
membutuhkan kegiatan pembelajaran yang dapat
menyajikan konsep yang mereka miliki secara utuh
dengan multi representasi (Nieminen, et al., 2011;
Cook, 2006; Jong, et al., 2010; Larkin & Simon, 1987;
Meij & Jong, 2006). Hasil penelitian Putri, dkk. (2012)
menyimpulkan melalui kegiatan inkuiri dapat mengatasi
kurangnya kemampuan multi representasi siswa dalam
menyelesaikan permasalahan fisika. Maliyah, dkk.
(2012) menyimpulkan bahwa pembelajaran inkuiri
terbimbing pada materi suhu dan kalor berpengaruh
terhadap kemampuan representasi dan prestasi belajar
siswa SMA. Mahardika, dkk. (2012) dan David (2006)
menyimpulkan model inkuiri dapat meningkatkan
kemampuan multi representasi dan hasil belajar fisika
siswa SMA. Kemampuan multi representasi fisika telah
diteliti di negara lain diantaranya oleh: Dolin (2001),
Heuvelen & Xueli (2001), Meltzer (2005), Kohl &
Finkelstein (2008; 2007; 2006; 2005), Nieminen, et al.
(2013; 2012; 2011; 2010), Schnot, et al. (2010), dan
Waldrip, et al. (2010; 2006). Penelitian lebih lanjut
khususnya terhadap materi kalor pada siswa SMA
berdasarkan kurikulum 2013 yang mengacu untuk
melatihkan kemampuan multi representasi
menggunakan model inkuri terbimbing sangat perlu
dilaksanakan.

Berdasarkan penjelasan di atas maka dipilih model
inkuiri terbimbing untuk melatihkan kemampuan multi
representasi fisika siswa SMA Negeri 19 Surabaya pada
materi kalor. Peneliti akan merancang dan melakukan
penelitian  berjudul ~ “Pengembangan  Perangkat
Pembelajaran Fisika Model Inkuiri Terbimbing untuk
Melatihkan Kemampuan Multi Representasi Siswa
SMA™.

Secara umum, tujuan penelitian ini adalah untuk
menghasilkan perangkat pembelajaran fisika model
inkuiri terbimbing yang valid, praktis, dan efektif untuk
melatihkan kemampuan multi representasi siswa SMA.

Il. METODE PENELITIAN

Penelitian ini merupakan penelitian
pengembangan.  Penelitian ini  mengembangkan
perangkat pembelajaran fisika SMA dengan model
inkuiri terbimbing pada materi kalor untuk melatihkan
kemampuan multi representasi. Penelitian
pengembangan ini mengacu pada model pengembangan
Kemp, et al. (2007). Model pengembangan tersebut
terdiri atas: 1) Instructional problems; 2) Learner
characteristics; 3) Task analysis; 4) Instructional
objectives; 5) Content sequencing; 6) Instructional
strategies; (7) Instructional delivery; 8) Evaluation
instrumens; dan 9) Instructional resources. Perangkat
pembelajaran yang dihasilkan meliputi Rencana

Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), Lembar Kegiatan
Siswa (LKS), buku ajar materi kalor, instrumen
penilaian hasil belajar dan instrumen tes kemampuan
multi representasi.

Subjek  penelitian  dari  penerapan  hasil
pengembangan perangkat pembelajaran model inkuiri
terbimbing pada materi kalor pada uji coba adalah siswa
kelas X SMA Negeri 19 Surabaya tahun pelajaran
2013/2014. Pada uji coba | melibatkan 13 siswa dan uji
coba Il sebanyak 93 siswa pada 3 kelas.

Rancangan  uji  coba  digunakan  untuk
mengujicobakan  hasil  pengembangan  perangkat
pembelajaran  fisika model inkuiri terbimbing.

Rancangan penelitian menggunakan rancangan one-

group pretest-posttest design. Rancangan penelitian ini

melibatkan satu kelompok yang diobservasi pada tahap
pretest (O;) yang kemudian dilanjutkan dengan
perlakuan tertentu (X) dan posttest (Oz) (Sugiyono,

2014).

01 X 02

Dengan:

O, adalah uji awal (pretest) untuk mengetahui
penguasaan siswa terhadap materi pelajaran sebelum
pembelajaran.

O adalah uji awal (posttest) untuk mengetahui
penguasaan siswa terhadap materi pelajaran sesudah
pembelajaran.

X adalah perlakuan pembelajaran dengan
menggunakan perangkat pembelajaran model inkuiri
terbimbing.

Pengembangan perangkat pembelajaran dalam
penelitian ini mengadopsi sembilan unsur dari model
pengembangan Kemp, et al. (2007). Pemilihan model
ini dikarenakan tiap-tiap langkah pengembangannya
berhubungan langsung dengan aktivitas revisi dan dapat
dimulai dari tahap manapun sesuai dalam siklus
tersebut. Kurikulum yang berlaku secara nasional di
Indonesia berorientasi pada tujuan, maka proses
pengembangan perangkat pembelajaran pada penelitian
ini dimulai dari tujuan dan berakhir pada evaluasi.

Keseluruhan prosedur pada penelitian ini dibagi
menjadi tiga tahap yaitu:

1) Tahap pertama pengembangan, revisi |, dan validasi
perangkat pembelajaran yang meliputi rencana
pelaksanaan pembelajaran, lembar kegiatan siswa,
buku ajar, instrumen aspek pengetahuan, instrumen
penilaian tes Kkinerja, instrumen penilaian sikap
siswa, dan instrumen penilaian kemampuan multi
representasi.

2) Tahap kedua adalah mengujicobakan perangkat
yang telah dikembangkan dengan jumlah siswa yang
terbatas (13 siswa).

3) Tahap ketiga adalah revisi Il dan membuat laporan
komprehensif.
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Langkah-langkah pengembangan perangkat pembelajaran dengan model inkuiri terbimbing dideskripsikan
pada diagram alur pada Gambar 1.

Permasalahan dalam pembelajaran dan
analisis tujuan

v

Analisis karakteristik siswa

\2
Analisis isi >

A4
Menyusun urutan konsep

v

Merumuskan tujuan
pembelajaran

v

Merancang strategi pembelajaran

Analisis konsep
1

Pemilihan media ~
P

] Menentukan layanan ~
pembelajaran d

penunjang

Menyusun instrumen
evaluasi

Desain awal perangkat pembelajaran (Draft 1)

ﬁ[ Revisi I: Draft 2

Validasi perangkat

Analisis hasil uji coba | < Uii Coba |
V
[ Revisi II: Draft 3 ] > Laporan Komprehensif
Uii Coba Il H[ Revisi Il1: Draft 4 ]

V

[ Revisi lll: Draft 5

Laporan Tesis

J—

Diagram alur pengembangan perangkat pembelajaran yang digunakan peneliti
adaptasi dari model Kemp (2007)

Gambar 1

Teknik pengumpulan data digunakan untuk
memperoleh bahan-bahan yang relevan, akurat, dan
dapat digunakan dengan tepat sesuai tujuan penelitian.
Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah: (1) pengamatan; (2) tes; (3)
dokumentasi; dan (4) angket.

Teknik Analisis Data

Analisis  hasil  pengembangan  perangkat
pembelajaran  dan  hasil  ujicoba  perangkat
pembelajaran fisika yang menggunakan model

pembelajaran inkuiri terbimbing dalam penelitian ini
adalah sebagai berikut:
1) Analisis Validitas Perangkat Pembelajaran

Teknik analisis data validitasi perangkat
pembelajaran meliputi RPP, buku ajar, LKS,
instrumen tes pengetahuan, instrumen penilaian sikap,
instrumen tes Kkinerja dan kemampuan multi
representasi menggunakan deskriptif kualitatif. Data
yang diperoleh dianalisis dengan rata-rata skor tiap
aspek.

2) Analisis Keterlaksanaan Pembelajaran
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Teknik analisis data keterlaksanaan pembelajaran
menggunakan deskriptif kuantitatif dan kualitatif. Nilai
dari keterlaksanaan pembelajaran yang dilakukan oleh
dua pengamat yang sudah memahami lembar
pengamatan secara benar, kemudian data diolah
dengan menghitung dengan menggunakan persamaan
sebagai berikut:

pP= Jumlah tahap pembelajaran yang dilaksanakan

x100%

jumlah seluruh tahap pembelajaran

Pelaksanaan pengamatan masing-masing
pengamat memberikan penilaian (4: baik, 3: cukup
baik, 2: kurang baik, dan 1: tidak baik). Kriteria
penilaian yang diperoleh dengan membandingkan rata-
rata skala penilaian diberikan kedua pengamat dengan
kriteria penilaian di bawah ini:

1.00-1.49 : Tidak baik
1.50-2.49 : Kurang baik
2.50-3.49 : Cukup baik
3.50-4.00 : Baik

(Ratumanan & Laurens, 2011)

3) Analisis Aktivitas Siswa

Teknik analisis data pengamatan aktivitas siswa
menggunakan deskriptif kuantitatif dan kualitatif.
untuk memberikan deskripsi aktivitas siswa selama
kegiatan pembelajaran dengan model pembelajaran
inkuiri terbimbing. Data hasil pengamatan aktivitas
siswa selama kegiatan pembelajaran dianalisis dengan
menggunakan persentase. Rumus persentase aktivitas
siswa dapat disajikan dalam bentuk persamaan berikut.

IR
P_ZN x 100%

Keterangan :

P persentase aktivitas siswa

SR: jumlah frekuensi kategori pengamatan

SN: jumlah frekuensi seluruh kategori pengamatan

(Arifin, 2010)

4)  Analisis Kemampuan Multi Representasi Fisika

Teknik analisis peningkatan kemampuan multi
representasi fisika siswa menggunakan deskriptif
kualitatif dan statistik inferensial non parametrik.
Analisis kemampuan multi representasi fisika siswa
dapat dihitung dengan menggunakan persamaan
sebagai berikut:

jumlah skor yang diperoleh
KMR =2 Yang #p x 100

jumlah skor maksimum

Keterangan: KMR = Kemampuan Multi Representasi
Ketika nilai minimal siswa mencapai 75 disetiap
kemampuan representasi (matematis, visual, dan
matematis), maka siswa dinyatakan sudah mencapai
kemampuan multi representasi (Mahardika, 2012).

Kemampuan multi representasi siswa setelah kegiatan
pembelajaran diukur mengunakan instrumen tes
kemampuan multi representasi.

N-gain menunjukkan peningkatan kemampuan multi
representasi  fisika siswa sebelum dan setelah
perlakuan.
(g) = Spost — Spre

S max— Spre
Dengan :

(9 : Nilai gain
Spost  : Nilai posttest
Spre : Nilai pretest
Smax  : Nilai maksimal

Selanjutnya dari hasil perhitungan n-gain tersebut
kemudian dikonversi dengan kriteria sebagai berikut:
Tabel 1. Kriteria normalized gain

Skor N-Gain Kriteria Normalized Gain
0.70 < N-Gain Tinggi

0.30 < N-Gain <0.70 Sedang
N-Gain < 0.30 Rendah

(Hake, 1999)

Kemampuan multi representasi siswa setelah
diberikan perlakuan menggunakan model inkuiri
terbimbing, dilakukan analisis statistik inferensial
dengan SPSS 20 sebagai berikut:

Uji perbedaan pretest dan posttest dilakukan pada

kelas X1, X2 dan X3 menggunakan statistik inferensial

non parametrik dengan taraf signifikansi o = 0.05 (2-

tailed).

1) Perbedaan Kemampuan Multi Representasi Awal

Siswa

Untuk mengetahui persamaan pemahaman awal
siswa menggunakan uji U Mann-Whitney pada data
pretest dengan hipotesis sebagai berikut:

Ho: Tidak terdapat perbedaan kemampuan multi
representasi awal siswa pada kelas yang satu
dengan kelas yang lain.

Hi: Terdapat perbedaan kemampuan multi representasi
awal siswa pada kelas yang satu dengan kelas
yang lain.

Pada pengujian hipotesis kriteria untuk menolak
atau tidak menolak Ho berdasarkan P-value adalah
sebagai berikut:

Jika P-value < o, maka Ho ditolak

Jika P- value > a, maka Ho tidak dapat ditolak

(Sugiyono, 2014)

2) Peningkatan Kemampuan Multi

Siswa

Peningkatan kemampuan multi representasi siswa

secara signifikan untuk setiap kelas dapat ditentukan

Representasi
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mengunakan uji Wilcoxon matched pairs pada data

pretest dan posttest dengan hipotesis sebagai berikut:

Ho: Tidak terdapat peningkatan kemampuan multi
representasi siswa.

Hi:  Terdapat peningkatan
representasi siswa.

Jika P-value < o, maka Ho ditolak

Jika P- value > a, maka Ho tidak dapat ditolak

(Sugiyono, 2014)

kemampuan  multi

3) Perbedaan  Peningkatan
Representasi Siswa
Persamaan kemampuan multi representasi siswa
antara kelas yang satu dengan yang lain ditentukan
dengan menggunakan uji U Mann-Whitney pada data
gain ternormalisasi (n-gain) dengan hipotesis sebagai
berikut:

Ho: Tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuan
multi representasi siswa pada kelas yang satu
dengan kelas yang lain.

Hi:Terdapat perbedaan peningkatan kemampuan multi
representasi siswa pada kelas yang satu dengan
kelas yang lain.

Kemampuan  Multi

Jika P-value < a, maka Ho ditolak
Jika P- value > a, maka Ho tidak dapat ditolak

(Sugiyono, 2014)

4) Analisis untuk Data Respon Siswa

Data tentang respon siswa diperoleh dari angket
respon siswa terhadap kegiatan pembelajaran, dan
selanjutnya dianalisis dengan menggunakan deskriptif
kualitatif. Data respon yang diperoleh digunakan
menindaklanjuti  kegiatan pembelajaran  dengan
menggunakan model inkuiri terbimbing. Analisis data
angket respon siswa menggunakan skala Guttman.
Siswa menjawab Ya bernilai (1) dan siswa menjawab
Tidak bernilai (0). Data dianalisis berdasarkan
kelompok responden yang menjawab “Ya” dan
kelompok responden yang menjawab “Tidak”. Secara
matematis dapat ditulis sebagai berikut:

XK o
pP= SN x100%
Keterangan:
P : Persentase skor respon siswa
YK : Jumlah siswa yang memilih jawaban Ya atau
Tidak

Y'N : Jumlah siswa yang mengisi angket

Persentase respon siswa dikonversi dengan kriteria
sebagai berikut:

Angka0 %-20 % = Sangat lemah

Angka21%-40 % = Lemah
Angka 41 % - 60 % = Cukup
Angka 61 % - 80 % = Kuat

Angka 81 % - 100 % = Sangat kuat

(Riduwan, 2010)

I111. HASIL PENELITIAN DAN DISKUSI

A. Hasil Pengembangan Perangkat Pembelajaran
Hasil pengembangan perangkat pembelajaran
fisika model inkuiri terbimbing yang dikembangkan
valid untuk digunakan dalam pembelajaran fisika
untuk melatihkan kemampuan multi representasi.
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Gambar 2. Hasil validasi pengembangan perangkat
pembelajaran fisika

Keterangan:

RPP
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Buku Ajar

Instrumen Tes Pengetahuan
Instrumen Tes Kinerja

Instrumen Sikap

Instrumen Tes Multi Representasi
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B. Kepraktisan Perangkat Pembelajaran
1) Keterlaksanaan RPP

Pertemuan Pertama wKedua = Ketiga

1

0s

0+ T T

Kegiatanawal Kegiatanini ~ Kegiatan  Pengelolahan Suasana kelas
penutup waktu

Rata-rata skor keterlaksanaan RPP

Kegiatan pembelajaran
Gambar 3. Keterlaksanaan RPP di kelas X1
Semua tahap-tahap kegiatan yang ada di dalam
RPP di kelas X1 terlaksana dan secara rata-rata
keseluruhan skor keterlaksanaannya adalah 3.65
dengan kategori baik. dan rata-rata reliabilitas 96.19%
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Semua tahap-tahap kegiatan yang ada di dalam
RPP di kelas X2 terlaksana dan secara rata-rata
keseluruhan skor keterlaksanaannya adalah 3.54
dengan kategori baik. dan rata-rata reliabilitas 94.79%

Pertemuan: u pertama @ Kedua

ﬁ = = =

Rata-rata skor keterlaksanaan RPP
- ' P

Pengelolahan  Suasana kelas
waktu
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) penumll»,
Kegiatan pembelajaran

Gambar 4. Keterlaksanaan RPP di kelas X2
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Kegiatan awal Kegiatan inti Kegiatan Pengelolahan  Suasana kelas
penutup waktu

Rata-rata skor keterlaksanaan RPP

Kegiatan pembelajaran

Gambar 5. Keterlaksanaan RPP di kelas X3

Semua tahap-tahap kegiatan yang ada di dalam
RPP di kelas X3 terlaksana dan secara rata-rata
keseluruhan skor keterlaksanaannya adalah 3.51
dengan kategori baik. dan rata-rata reliabilitas 95.13%.

Keterlakasanaan RPP 1, RPP 2, dan RPP 3 pada
kelas X SMAN 19 Surabaya dalam proses
pembelajaran dengan dua replikasi secara rata-rata
keseluruhan skor keterlaksanaannya adalah 3.60
berkategori baik.

Aktivitas siswa pada uji coba Il sesuai dengan
tahap-tahap pada model inkuiri terbimbing. Hasil
pengamatan aktivitas siswa pada uji coba Il dengan
tiga replikasi diketahui bahwa pada aktivitas
memperhatikan penjelasan, menjawab pertanyaan
guru, merumuskan rumusan masalah dan hipotesis
percobaan, menentukan variabel percobaan, menjawab
dan menanggapi pertanyaan diskusi, merumuskan
kesimpulan hasil percobaan, menyajikan dan
mengkomunikasikan hasil percobaan secara multi
representasi, mengerjakan soal kemampuan multi
representasi mengalami peningkatan di tiap pertemuan.
Aktivitas yang menonjol adalah merancang dan
melakukan percobaan, menganalisis data hasil
percobaan secara multi representasi di tiap pertemuan.
Aktivitas bertanya kepada guru mengenai bimbingan
dan tindakan yang tidak relevan mengalami penurunan

di tiap pertemuaan. Berdasarkan hasil di atas dapat
disimpulkan bahwa aktivitas siswa sudah sesuai
dengan tahap-tahap model inkuri terbimbing untuk
melatihkan kemampuan multi representasi.

Keefektifan perangkat pembelajaran melalui
implementasi dengan tiga replikasi di kelas X1, X2,
X3 dilihat dari:

a. Penerapan perangkat pembelajaran fisika model
inkuiri terbimbing dapat melatihkan kemampuan
multi representasi siswa. Peningkatan kemampuan
multi representasi dapat dilihat dari n-gain dari
ketiga kelas replikasi diperoleh n-gain rata-rata
dari kelas X1, X2, dan X3 adalah sebesar 0.78,
0.75, dan 0.78 dengan kategori tinggi. Berdasarkan
hasil analisis statistik non parametrik, yaitu: 1)
Pada kelas X1 dan X2; kelas X1 dan X3; kelas X2
dan X3 tidak terdapat perbedaan kemampuan multi
representasi awal siswa pada kelas yang satu
dengan kelas yang lain.; 2) Pada kelas X1, X2, dan
X3 terdapat peningkatan kemampuan multi
representasi siswa; dan 3) Pada kelas X1 dan X2,
kelas X1 dan X3, kelas X2 dan X3 tidak terdapat
perbedaan  peningkatan  kemampuan  multi
representasi siswa pada kelas yang satu dengan
kelas yang lain.

b. Siswa merespon sangat positif hasil pengembangan
perangkat dan pelaksanaan pembelajaran dengan
model inkuiri terbimbing. Hal tersebut dapat dilihat
dari hasil analisis data respon siswa sebanyak
88.98% siswa merespon dengan kriteria sangat
kuat.

Berdasarkan hasil di atas dapat disimpulkan
bahwa perangkat pembelajaran model inkuri
terbimbing yang telah dikembangkan efektif untuk
melatihkan kemampuan multi representasi siswa SMA.

Berdasarkan penerapan hasil pengembangan
perangkat dapat meningkatkan kemampuan multi
representasi dengan n-gain rata-rata dari kelas X1, X2,
dan X3 adalah sebesar 0.78, 0.75, dan 0.78 dengan
kategori tinggi (Hake, 1999). Berdasarkan rata-rata
ketuntasan tujuan pembelajaran kemampuan multi
representasi pada uji coba Il kelas X1, X2, dan X3
sebesar 93.55%, 77.25%, dan 95.93%. Aspek
kemampuan multi representasi yang paling tinggi
terdapat para representasi matematis dan yang
terendah pada representasi verbal.

Uji normalitas data pretest dan posttest
kemampuan multi representasi menggunakaan uji
Shapiro-Wilk dengan taraf signifikansi « = 0.05 (2-
tailed). Hasil uji normalitas diperoleh data pretest dan
posttest pada kelas X1, X2, dan X3 nilai sig. < 0.05,
hal ini berarti data pretest dan posttest berdistribusi
tidak normal. Hasil uji normalitas diperoleh data n-
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gain pada kelas X1 dan X2 nilai sig. < 0.05, hal ini
berarti data n-gain pada kelas X1 dan X2 berdistribusi
tidak normal. Pada kelas X3 nilai sig. > 0.05, hal ini
berarti data n-gain pada kelas X3 berdistribusi normal.

Uji Perbedaan Kemampuan Multi Representasi Siswa
1) Perbedaan Kemampuan Multi Representasi Awal
Siswa

Uji perbedaan kemampuan multi representasi
awal siswa menggunakan data pretest kemampuan
multi representasi menggunakaan uji Mann-Whitney U
dengan taraf signifikansi o = 0.05 (2-tailed).
Tabel 2 Hasil uji U Mann-Whitney pada data pretest

3) Perbedaan  Peningkatan
Representasi Siswa

Uji perbedaan peningkatan kemampuan multi
representasi setelah pembelajaran siswa menggunakan
n-gain kemampuan multi representasi tiap kelas
menggunakaan uji Mann-Whitney U dengan taraf
signifikansi o = 0.05 (2-tailed) .

Pada kelas X1 dan X2; kelas X1 dan X3; kelas
X2 dan X3 memiliki nilai sig. > 0.05, hal ini berarti
tidak terdapat perbedaan peningkatan kemampuan
multi representasi siswa pada kelas yang satu dengan
kelas yang lain.
Tabel 4 Hasil Uji U Mann-Whitney pada n-gain

Kemampuan  Multi

Pada kelas X1 dan X2; kelas X1 dan X3; dan
kelas X2 dan X3 nilai sig. > 0.05, hal ini berarti tidak
terdapat perbedaan kemampuan multi representasi
awal siswa pada kelas yang satu dengan kelas yang
lain.

2) Peningkatan
Siswa

Uji peningkatan kemampuan multi representasi
siswa menggunakan data pretest dan posttest
kemampuan  multi  representasi  tiap  kelas
menggunakan uji Wilcoxon matched pairs dengan
taraf signifikansi « = 0.05 (2-tailed) pada Tabel 4.33
dan Lampiran 2x.
Tabel 3 Hasil uji Wilcoxon matched pairs pada data

pretest dan posttest

Kemampuan Multi Representasi

Plt?eatltizt— Mean De\?it:t.ion z A(SZY—TaF;iE?;)g‘
Posttest
Xl ;4?5116611 2:(2)3222 "5.008° 000
X2 729' 2867255 162?789204937 %80 o0
X3 812'9606%07 35?327537580 8 o0

Pada kelas X1, kelas X2, dan kelas X3 nilai sig. <
0.05, hal ini berarti terdapat peningkatan kemampuan
multi representasi siswa.

Std. ) Asymp. ) Asymp.
Spéierln I\/Ine ® | Deviatio ij?:Qy U z Sig. Sampel | Mean S.td'. V,\\/Ahail?nney 4 Sig.
n (2-tailed) Deviation U (2-
Pret tailed)
6.64 .
et | 76 | 177045 : N-gain | 66 | 09993
X1 : 404.000 1.32 .185 Xldan | : 456,000 | -.555 579
p 150 | .50395 1.51 504
an 4 X2
X2 ! N-gain
Pret X1dan | /821 | 08083 444500 | -.298 766
7.18 1.98 1.008
et | 1 | 124238 : X3
X1 198 100816 394.000 111 .264 N-gain 7668 09448 R
dan 3 7 X2dan | 50 504 402.500 | 4 g 273
X3 X3 ' ' '
e -
X2 2?18 1;5902308524 438000 | 1.07 081 Heuvelen & Zou (2001); Meltzer (2005); Kohl &
dan 3 ' 8 Finkelstein (2008; 2007; 2006; 2005) menyatakan
X3

bentuk dari kemampuan multi representasi fisika
adalah kemampuan untuk menyelesaikan masalah-
masalah fisika dengan proses representasi yang
bermacam cara yaitu matematis, verbal (tulisan atau
oral), dan visual (simbol/notasi, gambar, dan grafik).
Kemampuan multi representasi siswa diperoleh dari
tes kemampuan multi representasi fisika pada materi
kalor yang terdiri dari 9 indikator yang dijabarkan
dalam 18 soal essay dengan menggunakan taksonomi
Bloom baru (direvisi oleh Anderson & Krathwoll) dari
C. (menganalisis) sampai Cg (mencipta).

Tes dilakukan sebanyak dua kali, yaitu tes awal
(pretest) dan tes akhir (posttest). Nilai pretest
digunakan untuk mengetahui kemampuan multi
representasi awal siswa sebelum pembelajaran
menggunakan perangkat pembelajaran fisika model
inkuiri terbimbing. Nilai posttest yang diperoleh siswa
menggambarkan tentang penguasaan kemampuan
multi  representasi  siswa  setelah  mengikuti
pembelajaran model inkuiri terbimbing dapat diketahui
tentang ada tidaknya peningkatan dari perangkat
dengan model inkuiri terbimbing yang diterapkan pada
materi  kalor. Peningkatan kemampuan  multi
representasi dapat dilihat dari n-gain dari ketiga kelas
replikasi. N-gain rata-rata dari kelas X1, X2, dan X3
adalah sebesar 0.78, 0.75, dan 0.78 dengan kategori
tinggi (Hake, 1999). Peningkatan yang ditunjukkan
oleh hasil analisis dengan menggunakan n-gain ini
menunjukkan tentang penerapan dari pengembangan
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perangkat pembelajaran  fisika model inkuiri
terbimbing efektif dalam meningkatkan penguasaan
kemampuan multi representasi fisika pada materi
kalor. Dari ketiga replikasi menunjukkan konsistensi
dari perangkat pembelajaran model inkuiri yang
dikembangkan untuk melatihkan kemampuan multi
representasi. Pembelajaran inkuiri terbimbing memberi
kesempatan para siswa membangun pengetahuan
secara multi representasi dan membantu siswa
mengembangkan pemahaman konsep (Pandey, et al.,
2011; Stricklyn, 2011; Lee, et al., 2010; Minner, et al.,
2010; Wilson, et al., 2010; dan David, 2006).

Ada beberapa siswa yang tes pengetahuannya
tidak tuntas, ternyata tes kemampuan multi
representasi juga tidak tuntas. Hal ini dimungkinkan
peserta didik yang pemahamannya kurang mengenai
suatu konsep maka akan mengalami kesulitan dalam
mengerjakan soal yang berbentuk multi representasi.
Lebih jauh lagi siswa sangat membutuhkan konsep-
konsep untuk mengartikan dan menghubungkan antara
masing-masing representasi yang mana ini adalah
elemen penyusun dari kemampuan multi representasi
(Ainsworth, 2008; 1999; Cheng & Gilbert, 2007;
Chittleborough & Treagust, 2008; Cook, 2006; Meij &
Jong, 2006). Solusi bagi siswa yang masih kurang
adalah pembelajaran remedial secara efektif dalam
pembelajaran untuk mengaktifkan kemampuan belajar
fisika yang bermakna.

Berdasarkan hasil tiga replikasi ditemukan bahwa
kemampuan menyelesaikan masalah menggunakan
representasi verbal masih kurang maksimal. Hasil
penelitian ini relevan dengan PISA dan Trends in
Mathematics and Science Study (2011) dan
Programme for International Student Assessment
(2009) yang mengisyaratkan bahwa kemampuan siswa
Indonesia dalam bidang sains masih rendah, salah
satunya menyelesaikan masalah secara multi
representasi. Hal tersebut menjadi permasalahan yang
pokok dalam pembelajaran sains di Indonesia. Oleh
karena itu guru harus mengimplementasikan
kurikulum 2013 secara holistik agar pembelajaran bisa
menyentuh elemen dasar dari setiap komponen mata
pelajaran yang akan dibahas dalam pembejaran.

Ditemukan juga masih ada beberapa siswa yang
belum tuntas kemampuan multi representasi. Hal
tersebut sejalan dengan hasil penelitian Cook (2006);
Jong, et al. (2010); Larkin & Simon (1987); Meij &
Jong (2006) yang menyimpulkan siswa harus
memperoleh pemahaman konsep dan membutuhkan
kegiatan pembelajaran yang dapat menyajikan konsep
yang mereka miliki secara utuh dengan multi
representasi matematis, visual, dan verbal (multi
representasi) sehingga berhasil dalam pencapaian
kompetensi yang diinginkan. Hal tersebut sesuai
dengan respon mereka yang menyatakan kesulitan

mengerjakan dan kurang yakin ketika mengerjakan
soal tes multi representasi.Pada kenyataannya
kesulitan yang mereka alami dikarenakan selama
pembelajaran mereka tidak melakukan aktivitas yang
relevan dengan skenario pembelajaran yang telah
dikembangkan oleh peneliti. Mereka tidak aktif dan
lebih dominan dalam aktivitas yang tidak relevan,
selain itu mereka merasa sangat kesulitan dalam
merepresentasikan konsep yang abstrak. Pada tujuan
pembelajaran yang tidak tuntas diberikan solusi
remedial dengan pendampingan pembelajaran agar
mampu memvisualkan dan merepresentasikan secara
verbal dalam proses memahami konsep dalam
pembelajaran yang bermakna. Siswa yang mampu
merepresentasikan dengan memvisualkan konsep
abstrak lebih mudah untuk memahami konsep kalor
dari pada siswa yang masih belum ahli (Kautz, et al.,
2005; Meltzer, 2004; Loverude, 2002).

Solusi yang memungkinkan untuk diterapkan
dalam rangka mencapai ketuntasan indikator bagi
siswa yang masih lemah dalam kemampuan multi
representasi adalah memberikan lebih banyak soal
yang berkaitan, siswa memperoleh pemahaman konsep
fisika yang kontekstual melalui kegiatan multi
representasi, dan bimbingan guru selama pembelajaran
harus lebih intensif bagi siswa yang memiliki
kecepatan belajar yang masih rendah. Hasil penelitian
Kohl & Finkelstein (2008) menyimpulkan bahwa
siswa belum ahli masih membutuhkan bimbingan
untuk menggunakan multi representasi khusus dalam
membangun deskripsi verbal dan visual dari suatu
masalah untuk dikonversikan menjadi representasi
matematis.

Respon siswa yang menonjol dan terekam selama
pembelajaran adalah siswa merasa sangat perlu
bimbingan guru dalam pembelajaran ketika mereka
mengalami kesulitan yang khususnya pada materi baru
dan bersifat abstrak. Hal tersebut menjadi bukti nyata
dan memperkuat bahwa model inkuiri terbimbing
mampu untuk mengajarkan kemampuan multi
representasi melalui bimbingan ke siswa yang belum
ahli. Penggunaan multi representasi berperan penting
dalam membantu siswa membangun pemahaman
dengan lebih mudah dan lebih baik, karena konsep
yang kompleks dan luas dapat disajikan lebih
sederhana dan holistik (Ainsworth, 2006; 1999;
Ainsworth, et al., 2002; Ainsworth & Loizou, 2003;
Ainsworth & Labeka, 2004).

Hasil analisis statistik inferensial dilakukan untuk
mengetahui kemampuan multi representasi siswa
setelah  pembelajaran  menggunakan  perangkat
pembelajaran fisika model inkuiri terbimbing yang
telah dikembangkan oleh peneliti. Berdasarkan
tinjauan data untuk uji normalitas diperoleh bahwa
data tidak berdistribusi normal, jadi analisis statistik
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yang digunakan berupa analisis statistik inferensial
non parametrik (uji Mann-Whitney U dan Wilcoxon).

Kemampuan multi representasi awal siswa
dianalisis dari data pretest kemampuan multi
representasi pada uji Mann-Whitney U dengan taraf
signifikansi o = 0.05 (2-tailed). Pada kelas X1 dan X2;
kelas X2 dan X3; kelas X1 dan X3 mempunyai nilai
sig. > 0.05, hal ini berarti tidak terdapat perbedaan
kemampuan multi representasi awal siswa pada kelas
yang satu dengan kelas yang lain. Hal tersebut
menunjukkan bahwa siswa memiliki kemampuan
multi representasi yang sama pada awa pembelajaran
multi representasi.

Peningkatan kemampuan multi representasi siswa
dianalisis dari data pretest dan posttest kemampuan
multi representasi tiap kelas (X1, X2, dan X3)
menggunakaan uji Wilcoxon dengan taraf signifikansi
a = 0.05 (2-tailed). Pada kelas X1, kelas X2 dan kelas
X3 nilai sig. < 0.05, hal ini berarti adanya peningkatan
kemampuan multi representasi siswa secara signifikan
pada materi kalor untuk setiap kelas setelah
menggunakan perangkat pembelajaran fisika model
inkuiri terbimbing.

Hasil uji perbedaan peningkatan kemampuan
multi  representasi  setelah  pembelajaran  siswa
menggunakan n-gain kemampuan multi representasi
tiap kelas menggunakaan uji Mann-Whitney U dengan
taraf signifikansi a = 0.05 (2-tailed) pada Lampiran
2x. Pada kelas X1 dan X2; kelas X1 dan X3; kelas X2
dan X3 memiliki nilai sig. > 0.05, hal ini berarti tidak
terdapat perbedaan peningkatan kemampuan multi
representasi siswa pada kelas yang satu dengan kelas
yang lain.

Hasil uji Mann-Whitney U digunakan untuk
mengetahui apakah ada perbedaan yang signifikan dari
peningkatan kemampuan multi representasi siswa
SMA dikelas X1, X2, dan X3. Hasilnya menunjukkan
bahwa tidak ada perbedaan signifikan peningkatan
kemampuan multi representasi siswa SMA dikelas X1,
X2, dan X3. Hal tersebut bisa terjadi dimungkinkan
karena guru sudah mengimplementasikan perangkat
pembelajaran yang dikembangkan secara maksimal.
Tidak ada perbedaan peningkatan kemampuan siswa
disebabkan oleh peran guru dalam mendesain
pembelajaran dan aktivitas siswa sudah maksimal
dalam pembelajaran (Axford, et al., 2009).

Berdasarkan hasil ketuntasan indikator
pembelajaran, n-gain, analisis statistik non parametrik,
aktivitas siswa dan respon siswa menunjukkan tentang
penerapan dari pengembangan perangkat pembelajaran
fisika model inkuiri terbimbing efektif dalam
melatihkan kemampuan multi representasi fisika pada
materi kalor. Model inkuiri terbimbing (guided
inquiry) diartikan sebagai salah satu model
pembelajaran inkuiri yang penyajian masalah,

pertanyaan dan materi atau bahan penunjang
ditentukan oleh guru. Bimbingan dalam bentuk
masalah, pertanyaan, dan analogi ini yang mendorong
siswa melakukan penyelidikan untuk menentukan
jawabannya (Acevedo, et al., 2010; Bao, et al., 2009).
Vygostky menyatakan bahwa anak-anak
mengembangkan konsep-konsep yang lebih sistematis,
logis, dan rasional yang merupakan hasil dari dialog
bersama pembimbing yang terampil (Yu, et al., 2013;
Zydney, 2010; dan Yu, 2009).

Pembelajaran dengan menggunakan perangkat
pembelajaran inkuiri terbimbing menitikberatkan pada
kegiatan penyelidikan dengan interaksi sosial, latihan
dan tugas-tugas mengenai kemampuan multi
representasi fisika pada materi kalor, dan bimbingan
guru melalui pertanyaan dan analogi. Hal tersebut
sesuai dengan teori kontruktivisme oleh Vygotsky
yang mempunyai tiga implikasi utama dalam
pembelajaran, yaitu: 1) Melalui interaksi sosial siswa
menjadi sadar fungsi mental dasarnya dan mampu
menggunakannya untuk pertumbuhan; 2) Guru
memberikan tugas-tugas dalam jangkauan siswa (zone
of proximal development); dan 3) Memberikan
pembelajaran dengan scaffolding (Arends, 2012).
Melatihkan kemampuan multi representasi dapat
dilakukan pada tiap tahap model inkuiri (Maliyah,
dkk., 2012).

Pada perangkat pembelajaran model inkuiri
terbimbing yang dikembangkan oleh peneliti juga
menggunakan pertanyaan dan analogi sebagai
bimbingan saat kegiatan eksperimen dan penyelidikan
untuk melatihkan kemampuan multi representasi.
Analogi dan pertanyaan akan menjadi bimbingan bagi
siswa belum ahli untuk melatihkan kompetensi yang
diharapkan (Yu, et al., 2013; Melero, et al., 2012;
Zydney, 2010; dan Yu, 2009). Kemampuan siswa
dalam multi representasi sangat penting karena siswa
dapat meningkatkan pemahaman konsep fisika bila
siswa dapat menyajikan dengan multi representasi
konsep fisika yang miliki (Kohl, Rosengrant &
Finkelstein, 2007; Rosengrant, Van Heuvelen &
Etkina, 2008; dan Meij, 2007). Pembelajaran inkuiri
terbimbing dapat melatihkan kemampuan multi
representasi. Hasil penelitian pengembangan perangkat
ini diperkuat oleh Putri dkk. (2012) dan Mahardika,
dkk. (2012) yang menyimpulkan model inkuiri dapat
meningkatkan kemampuan multi representasi dan hasil
belajar fisika siswa SMA. Pembelajaran inkuiri
terbimbing pada materi suhu dan kalor menggunakan
metode  eksperimen dan demonstrasi  diskusi
membutuhkan kemampuan multi representasi yang
berpengaruh terhadap prestasi belajar (Maliyah, dkk.,
2012).

IV. KESIMPULAN
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A. Simpulan

Berdasarkan hasil analisis, diskusi, dan
pembahasan, maka dapat dibuat kesimpulan bahwa
perangkat pembelajaran  fisika model inkuiri
terbimbing yang dikembangkan sudah valid, praktis,
dan efektif untuk melatihkan kemampuan multi
representasi siswa SMA.

B. Saran

Saran dapat dikemukakan oleh peneliti
berdasarkan penelititan yang telah dilakukan adalah
Pengembangan perangkat pembelajaran model inkuiri
terbimbing dapat melatihkan kemampuan multi
representasi fisika siswa SMA pada materi kalor
sehingga diharapkan untuk penelitian lanjutan pada
materi fisika yang lain dan dilengkapi dengan media
pembelajaran yang lebih  memudahkan siswa
memvisualkan konsep-konsep yang abstrak
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