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Abstract: The objectives of this research were: 1) to develop appropriate biology instruction materials for the pilot international
standard junior high school students, and  2)  to describe the implementation results of the developed biology instruction materials
for the pilot international standard junior high school students.  Instructional materials consisted of the lesson plans, the student’s
worksheet, the student’s book and the achievement test were developed by implementing reciprocal teaching approach. Research
subject for the first implementation of  the developed biology instruction materials was twelve students and the second
implementation was  twenty-three students of The Pilot International Standard Junior High School 1 Ngoro Mojokerto. Research
Design for the implementation was one group pretest-postest design. The instructional materials had been validated and the results
showed that  the instructional materials were appropriate to be implemented.  Observations were made during the implementation of
the teaching and learning materials and the results showed that the teaching learning activities were consistent with the instructional
implementation plans.  The implementation results showed that all of the students involved were able to meet the minimum
competency standard prescribed by the school.  Students activities were dominated by pointing out  important conceps of the text
and asking questions. Most of the students gave positif respons to the instructional process.  So, it could be concluded the developed
biology instruction materials for the pilot international standard junior high school students by implementing reciprocal teaching
approach for the topic human breathing system were effective to achieve the prescribed competency.
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Abstrak: Penelitian ini bertujuan: 1) mengembangkan perangkat pembelajaran biologi SMP RSBI yang layak untuk digunakan
dalam pembelajaran, dan 2) mendeskripsikan hasil penerapan perangkat pembelajaran biologi SMP RSBI.  Perangkat pembelajaran
dikembangkan dengan  berorientasi pendekatan reciprocal teaching  pada materi sistem pernapasan manusia. Subyek penelitian
adalah perangkat pembelajaran yang terdiri dari rencana pelaksanaan pembelajaran, buku ajar, lembar kegiatan siswa dan tes
hasil belajar.  Subyek penelitian pada tahap ujicoba satu  adalah 12 siswa dan ujicoba dua adalah 23 siswa SMPN 1 Ngoro
Mojokerto.  Penerapan perangkat pembelajaran pada saat ujicoba, menggunakan desain penelitian one group pretest-posttest
design.  Hasil validasi menunjukkan bahwa perangkat pembelajaran yang dikembangkan adalah layak untuk  digunakan dalam
pembelajaran.  Tingkat kesulitan dan keterbacaan buku ajar dan lembar kegiatan siswa berkategori sedang dan tepat untuk
pembelajaran. Hasil penerapan perangkat pembelajaran menunjukkan bahwa keterlaksanaan pembelajaran berkategori baik,
aktivitas siswa selama pembelajaran didominasi oleh aktivitas menyampaikan konsep penting suatu bacaan dan mengajukan
pertanyaan.  Hasil belajar siswa menunjukkan bahwa semua siswa tuntas pada ujicoba satu dan dua.   Sebagian besar siswa
memberikan respon yang positif terhadap  pembelajaran.  Disimpulkan bahwa pengembangan perangkat pembelajaran biologi SMP
RSBI berorientasi pendekatan  reciprocal teaching pada materi sistem pernapasan manusia, efektif meningkatkan hasil belajar
siswa.

Kata-kata kunci:  perangkat pembelajaran, pendekatan reciprocal teaching, hasil belajar

PENDAHULUAN
Proses pembelajaran dirancang untuk

mengembangkan kegemaran membaca, pemahaman
beragam bacaan, dan berekspresi dalam berbagai bentuk
tulisan (BSNP, 2007: 7). Kenyataannya di lapangan,
rencana pelaksanaan pembelajaran yang disusun oleh
guru IPA tidak mengembangkan budaya membaca atau
kegemaran membaca, dan memahami bacaan.  Proses
pembelajaran juga tidak dirancang untuk membekali
siswa strategi belajar agar siswa bisa menjadi pembelajar
mandiri. Disamping itu, kenyataan di lapangan
menunjukkan bahwa nilai ujian nasional siswa untuk mata
pelajaran IPA yang diselenggarakan oleh Direktorat
Pendidikan Sekolah Dasar dan Menengah, masih rendah.

Siswa perlu dibekali strategi belajar agar menjadi
pembelajar mandiri. Suatu alternatif untuk mengajarkan
strategi belajar, khususnya dalam pemahaman membaca
dan kemandirian dalam mempelajari pengetahuan adalah
menggunakan prosedur yang berhubungan dengan
pengajaran resiprok (Reciprocal Teaching). Dalam
pembelajaran dengan pendekatan reciprocal teaching,
siswa diminta untuk menyusun pertanyaan-pertanyaan
dari teks bacaan, membuat rangkuman (ringkasan)
informasi-informasi penting dari teks bacaan,
memprediksi dan memberi klarifikasi (penjelasan) tentang
materi pelajaran (Slavin, 1997: 280).

Reciprocal teaching dapat juga digunakan untuk
memahami pelajaran ilmu pengetahuan alam, ilmu sosial
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dan sejarah (Slavin, 1997:282).  Penelitian pada
reciprocal teaching pada umumnya telah menemukan
strategi ini berhasil meningkatkan hasil belajar siswa yang
rendah hasil belajarnya (Lysynchuk, dkk, 1990; Palincsar,
1987; Palincsar & Brown, 1984; Rosenshine & Meister,
1994, dalam Slavin, 1997:279). Reciprocal teaching
meningkatkan hasil belajar siswa pada mata pelajaran
matematika di Australia (Reilly, dkk, 2009).  Hasil
penelitian di negara bagian Amerika juga menunjukkan
bahwa reciprocal teaching meningkatkan hasil belajar
siswa pada mata pelajaran membaca, matematika dan
sains (Carter,  2001).

Agar pembelajaran dengan pendekatan reciprocal
teaching dapat terlaksana dengan baik dan mencapai
tujuan yang diinginkan, perlu dilakukan pengembangan
dan pengujicobaan perangkat. Materi pelajaran yang
dipilih untuk dikembangkan adalah sistem pernapasan
manusia karena siswa sudah mempelajari ciri-ciri
makhluk hidup sebelumnya. Untuk itu peneliti mengambil
judul penelitian yaitu ”Pengembangan Perangkat
Pembelajaran Biologi SMP RSBI berorientasi Pendekatan
Reciprocal Teaching Pada Materi Sistem Pernapasan
Manusia”.

Berdasarkan uraian latar belakang di atas, peneliti
mengajukan rumusan masalah sebagai berikut:
“Bagaimana efektivitas perangkat pembelajaran biologi
SMP RSBI beorientasi pada pendekatan Reciprocal
Teachingpada materi sistem pernapasan manusia?”
Untuk menjawab pertanyaan tersebut perlu ditelaah 1)
kelayakan perangkat pembelajaran  yang meliputi
validitas, tingkat kesulitan dan keterbacaan perangkat dan
2) Hasil perangkat pembelajaran yang meliputi
keterlaksanaan pembelajaran, aktivitas siswa, tes hasil
belajar dan respon siswa.

METODE PENELITIAN
Subyek dan Prosedur Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian
pengembangan. Subyek penelitian adalah perangkat
pembelajaran. Subyek penelitian pada saat ujicoba I
adalah siswa RSBI SMPN 1 Ngoro Mojokerto sebanyak
12 siswa dan  uji coba II  sebanyak 23 siswa (satu kelas)
yang belum pernah belajar materi sistem pernapasan
manusia. Penelitian ini dilaksanakan di RSBI SMPN 1
Ngoro Mojokerto tahun ajaran 2010-2011.  Ada tiga kali
pertemuan (3X40 menit). Penelitian ini dilaksanakan
dalam tiga tahap yaitu tahap pengembangan perangkat,
validasi dan ujicoba lapangan/penerapan. Ujicoba I dan II
menggunakan desain penelitian pra eksperimen dengan
rancangan One Group Pretest-Posttest Design.

Instrumen Penelitian
Instrumen yang dikembangkan dan digunakan

dalam penelitian ini meliputi: 1) instrumen untuk

kelayakan perangkat yaitu lembar validasi, lembar tingkat
kesulitan dan keterbacaan student’s book dan student’s
worksheet. 2) instrumen untuk hasil penerapan  perangkat
yaitu lembar pengamatan keterlaksanaan pembelajaran,
lembar pengamatan aktivitas siswa, lembar tes hasil
belajar, dan lembar angket respon siswa. Reliabilitas
instrumen keterlaksanaan pembelajaran dan pengamatan
aktivitas siswa menggunakan rumus percentage of
agreements (Emmer dan Millet, 1970 dalam Borich,
1994:385) sebagai berikut:

Percentage of agreement

Reliabilitas instrumen tes hasil belajar
menggunakan persamaan yang diadopsi dari Tuckman,

(1972:272) sebagai berikut:  Reliabilitas (rs) =

Sensitivitas butir soal dicari dengan menggunakan
persamaan rumus yang diadopsi dari Gronlund
(1981:266) sebagai berikut:

S =

Teknik Analisis Data
Analisis Validitas Perangkat

Analisis data dilakukan dengan deskriptif kualitatif
yaitu dengan merata-rata skor masing-masing komponen.
Hasil skor-skor dideskripsikan sebagai berikut (diadaptasi
dari BSNP, 2006).
1,00 ≤SV≤1,59: berarti ”tidak baik”: tidak valid, belum

dapat digunakan dan masih memerlukan
konsultasi

1,60 ≤SV≤2,59: berarti ”kurang baik”: kurang valid, dapat
digunakan dengan revisi lebih dari 30%

2,60≤SV≤3,59: berarti ”baik”: valid, dapat digunakan
dengan revisi kurang dari 30%.

3,60≤SV≤4,00: berarti ”sangat baik”: valid, dapat
digunakan tanpa revisi

Keterangan: SV = Skor Validasi

Analisis Tingkat Kesulitan Siswa Terhadap Buku Ajar
Siswa

Data yang terkumpul dianalisis dengan
menggunakan analisis deskriptif kualitatif berdasarkan
tingkat kesulitan sebagai berikut:

Keterangan:
P  : Persentase kesulitan
X  : jumlah kalimat yang tidak dapat dipahami
Xi : jumlah keseluruhan kalimat
Kategori penilaian data persentase kesulitan:
0%  <P ≤10% : sangat mudah
10%<P ≤20% : mudah
20%<P≤30% : cukup mudah
30%<P≤40% : sedang
40%<P≤50% : cukup sulit
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50%<P≤70% : sulit
70%<P≤100% : sangat sulit
(diadaptasi dari Rudolph, 1948 dan Robert, 1944 dalam
http://www.readabulityformula.com/free-readability-
formula-assessment.php)

Analisis Tingkat Keterbacaan Siswa Terhadap Buku
Ajar Siswa

Data yang terkumpul dianalisis dengan
menggunakan analisis deskriptif kualitatif berdasarkan
tingkat keterbacaan sebagai berikut (Taylor, 1953 dalam
http://pickensmid.pickens. k12.ga.us/Greene Web/The
Watsons Go to Birmingham/cloze procedure.pdf):
60%<X≤100%  (level bebas): Materi terlalu mudah
40%≤X≤60% (level pembelajaran): Materi tepat   untuk

pembelajaran
0%<X<40% (level tekanan): Materi terlalu sulit
Keterangan:  X = Persentase Keterbacaan

Analisis Data Keterlaksanaan Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran

Analisis hasil penilaian keterlaksanaan
pembelajaran yang diberikan oleh pengamat terhadap
kemampuan guru dalam mengelolah pembelajaran
digunakan analisis deskriptif kualitatif dengan ketentuan
kategorinya, yaitu tidak baik (0<X≤1), kurang baik
(1<X≤2), cukup baik (2<X≤3), dan baik (3<X≤4)
(diadaptasi dari Ratumanan, 2003: 119).

Analisis Data Aktivitas Siswa Selama KBM
Data aktivitas siswa selama KBM dianalisis

dengan menggunakan analisis deskriptif kuantitatif.
Persamaan yang digunakan adalah sebagai beikut:

Persentase aktivitas siswa =

Keterangan:
A : Jumlah frekuensi tiap aktivitas siswa yang muncul
B    : Jumlah seluruh frekuensi aktivitas siswa.

Analisis Data Tes Hasil Belajar
Ketuntasan hasil belajar ditentukan oleh

ketercapaian indikator hasil belajar. Pelaksanaan
ketercapaian indikator disesuaikan dengan butir soal
sesuai dengan kisi-kisi soal. Untuk menentukan
ketuntasan belajar siswa (individu) dapat dihitung dengan
menggunakan persamaan sebagai berikut:

Keterangan:
K : Persen ketuntatasan belajar siswa
T : Jumlah skor yang diperoleh siswa pada tujuan tertentu
Tt :  Jumlah skor maksimal dari tujuan tertentu

Kemudian data dianalisis deskriptif kualitatif.
Berdasarkan ketetapan KTSP SMPN 1 Ngoro mojokerto,
siswa dinyatakan tuntas hasil belajarnya apabila telah

mencapai standar ketuntasan minimum ≥75%.

Analisis Data Respon Siswa
Respon siswa diberikan pada siswa setelah seluruh

kegiatan pembelajaran selesai dilaksanakan.  Data
dianalisis secara deskriptif kuantitatif.  Persentase respon
siswa dihitung dengan menggunakan rumus:

Keterangan:
ΣA : jumlah siswa yang memberikan respon tertentu
ΣB   :    jumlah siswa seluruhnya

HASIL DAN PEMBAHASAN
A. HASIL
Deskripsi Kelayakan Perangkat Pembelajaran
Hasil Validasi Perangkat Pembelajaran

Rencana Pelaksanaan Pembelajaran yang
dikembangkan peneliti divalidasi oleh validator/pakar.
Hasil validasi RPP diperoleh skor validasi dari validator
pertama dan kedua berkisar antara 3 dan 4 dengan
kategori baik dan sangat baik.  Hal ini menunjukkan
bahwa RPP dapat digunakan dalam kegiatan
pembelajaran. Penilaian yang dilakukan validator
terhadap buku siswa meliputi tiga kategori yaitu
kelayakan isi, penyajian dan bahasa.

Hasil validasi buku ajar siswa yang diperoleh dari
validator pertama dan kedua berkisar antara 3 dan 4
dengan kategori baik dan sangat baik dalam hal
komponen isi, komponen penyajian maupun  komponen
bahasa. Skor validasi dari kedua validator memberi
penilaian umum sebesar 3 dengan kategori baik.  Revisi
dari validator adalah melengkapi penulisan bahasa inggris
yang kurang tepat dan gambar yang kurang jelas.  Buku
ajar siswa yang telah dikembangkan setelah dilakukan
revisi dapat digunakan dalam kegiatan pembelajaran.

Peneliti mengembangkan tiga Lembar Kegiatan
Siswa untuk tiga kali pertemuan. Skor penilaian
kelayakan Lembar Kegiatan Siswa yang diperoleh dari
dua validator, dengan  penilaian secara umum  4 yang
termasuk kategori sangat baik.

Instrumen Lembar penilaian hasil belajar yang
dikembangkan, digunakan untuk memperoleh informasi
tentang sejauh mana ketuntasan belajar siswa setelah
diberi pembelajaran Reciprocal Teaching pada materi
sistem pernapasan manusia.  Soal-soal dalam tes hasil
belajar disusun sebagai satu kesatuan, yang disesuaiakan
dengan tujuan pembelajaran yang dicapai.  Berdasarkan
hasil validasi pakar, lembar penilaian hasil belajar yang
dikembangkan dapat digunakan dengan sedikit revisi.
Penilaian secara umum  berkategori baik terdapat pada tes
hasil belajar kognitif sedangkan tes yang lain
dikategorikan sangat baik.
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Tingkat Kesulitan
Tingkat kesulitan buku ajar, siswa diminta menggaris
bawahi kalimat yang dianggap sulit pada buku ajar siswa.

Tabel 1. Persentase Tingkat Kesulitan Buku Ajar Siswa dan LKS

Buku ajar dan lembar kegiatan siswa diberikan
kepada tiga orang siswa untuk dibaca.  Setelah selesai
membaca, ketiga orang siswa diberi angket tingkat
kesulitan buku ajar dan LKS.

Tingkat Keterbacaan
Tingkat keterbacaan buku ajar siswa dan lembar

kegiatan siswa dievaluasi berdasarkan cloze procedure.

Tabel 2 Persentase Tingkat Keterbacaan Buku Ajar Siswa dan Lembar Kegiatan Siswa
Perangkat

Pembelajaran
Persentase Tingkat Keterbacaan

(%)
Kategori Tingkat Keterbacaan

Siswa 1 Siswa 2 Siswa 3 Siswa 1 Siswa 2 Siswa 3
Buku Ajar Siswa dan
Lembar Kegiatan
Siswa

60 44 40 Materi tepat
untuk
pembelajaran

Materi tepat
untuk
pembelajaran

Materi tepat
untuk
pembelajaran

Ketiga siswa yang menjadi sampel keterbacaan
mendapat skor antara 40%-60% sehingga dapat
dikategorikan materi tepat untuk pembelajaran.

Deskripsi Hasil Penerapan Perangkat Pembelajaran
Keterlaksanaan Pembelajaran

Keterlaksanaan Rencana Pelaksanaan
Pembelajaran dengan Reciprocal Teachingmempunyai
skor berkisar antara 3 sampai 4 dengan kategori cukup
baik dan baik. Skor ini menunjukkan bahwa sebagian
besar keterlaksanaan pembelajaran sebagian besar

sesuai dengan RPP. Reliabilitas masing-masing
pengamatan tiap pertemuan adalah berkisar antara 86%
sampai 100% yang dikategorikan tinggi.  Nilai
reliabilitas tersebut menunjukkan bahwa antara
pengamat I dan II mempunyai kesepakatan yang hampir
sama

Aktivitas Siswa
Hasil pengamatan aktivitas siswa selama pembelajaran
dinyatakan dalam persen.

Tabel 3 Persentase Aktivitas Siswa dalam Pembelajaran (Ujicoba I)
No. Aktivitas yang diamati Persentase aktivitas siswa (%)

Pertemuan I Pertemua II Pertemua III
1. Menyampaikan konsep penting suatu bacaan 9,09 38,28 24,29
2. Mengajukan pertanyaan 36,36 17,93 27,14
3. Menjawab pertanyaan/menterjemahkannya 13,64 10,69 10
4. Merangkum 9,09 16,21 14,28
5. Memprediksi 22,73 14,48 11,43
6. Mengklarifikasi 9,09 2,41 12,86
7. Aktivitas yang tidak relevan 0,00 0,00 0,00

Tabel 4 Persentase Aktivitas Siswa dalam Pembelajaran (Ujicoba II)
No. Aktivitas yang diamati Persentase aktivitas siswa (%)

Pertemuan I Pertemua II Pertemua III
1. Menyampaikan konsep penting suatu bacaan 20,27 24,40 20,54
2. Mengajukan pertanyaan 23,75 21,30 23,75
3. Menjawab pertanyaan/menterjemahkannya 20,05 19,67 20,43
4. Merangkum 18,32 16,52 18,53
5. Memprediksi 9,62 9,35 9,51
6. Mengklarifikasi 5,49 6,25 5,98
7. Aktivitas yang tidak relevan 2,50 2,51 1,26

Berdasarkan Tabel 3 dan 4, aktivitas siswa yang dominan dilakukan selama ujicoba pada

Perangkat Pembelajaran Persentase Tingkat Kesulitan (%) Kategori Tingkat Kesulitan
Siswa 1 Siswa 2 Siswa 3 Siswa 1 Siswa 2 Siswa 3

Buku Ajar Siswa 34,53 38,69 46,52 sedang Sedang Cukup sulit
Lembar Kegiatan Siswa 26,64 33,64 49,58 Cukup

mudah
Sedang Cukup sulit
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pertemuan I, II, dan III adalah mengajukan pertanyaan
dan menyampaikan konsep penting suatu bacaan. Pada
Ujicoba I, besarnya reliabilitas setiap pengamatan
aktivitas siswa pada Ujicoba I berkisar antara 80%-
100%, besarnya reliabilitas setiap pengamatan aktivitas
siswa pada ujicoba II berkisar antara 96% sampai
100%. Semua reliabilitas tersebut mempunyai kategori
tinggi.

Hasil Belajar Siswa
Berdasarkan Kurikulum Tingkat Satuan

Pendidikan (KTSP), siswa dinyatakan tuntas hasil

belajarnya (ketuntasan individu) apabila telah mencapai
kriteria ketuntasan minimal  75%. Tujuan pembelajaran
pada ujicoba I dan II dinyatakan tuntas. Sensitivitas
butir soal sebagian besar lebih besar atau sama dengan
0,30. Semua tujuan pembelajaran dinyatakan tuntas
secara klasikal karena memperoleh proporsi lebih besar
atau sama dengan 0,75.  Sensitivitas butir soal
semuanya menunjukkan lebih besar dari 0,3 yang
berarti sensitif terhadap efek pembelajaran menurut
Aiken (1997:69). Semua siswa dinyatakan tuntas hasil
belajarnya karena memperoleh skor lebih dari 75 atau
mempunyai persentase ketuntasan sebesar 75%.

Tabel 5. Ketuntasan Hasil Belajar Siswa (Ujicoba I)
No. Siswa Nilai Kategori Ketuntasan Individual

Pretes Postes Pretes Postes
1. 24 90 TT T
2. 55 99 TT T
3. 36 95 TT T
4. 29 88 TT T
5. 29 90 TT T
6. 30 94 TT T
7. 40 91 TT T
8. 31 90 TT T
9. 31 95 TT T
10 22 90 TT T
11. 43 95 TT T
12. 46 95 TT T

Keterangan:  TT :Tidak Tuntas; T: Tuntas

Tabel 6  Ketuntasan Hasil Belajar Siswa (Ujicoba II)

No. Siswa Nilai Kategori Ketuntasan Individual
Pretes Postes Pretes Postes

(1) (2) (3) (4) (5)
1. 24 90 TT T
2. 40 91 TT T
3. 50 95 TT T
4. 59 99 TT T
5. 25 96 TT T
6. 17 90 TT T
7. 25 98 TT T
8. 21 94 TT T
9. 27 90 TT T
10 31 95 TT T
11. 25 90 TT T
12. 26 90 TT T
13. 55 99 TT T
14. 47 95 TT T
15. 24 90 TT T
16. 40 95 TT T
17. 22 94 TT T
18. 30 92 TT T
19. 27 90 TT T
20. 31 95 TT T
21. 30 95 TT T
22. 17 90 TT T
23. 23 90 TT T

Hasil ujicoba II menunjukkan bahwa siswa memperoleh nilai antara 90 sampai 99.  Semua nilaiKeterangan: TT :Tidak Tuntas; T: Tuntas
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tersebut diatas 75 sehingga siswa dinyatakan tuntas secara
individu.

Hasil analisis penilaian tes reciprocal teaching
yaitu meliputi beberapa pertanyaan.  Pertanyaan tersebut ,
1)untuk menemukan konsep penting dalam suatu bacaan,

2) membuat pertanyaan, 3) menjawab pertanyaan,4)
menterjemahkan hasil jawaban, 5) merangkum bacaan, 6)
memprediksi, dan 7) menemukan kata sulit dalam suatu
bacaan.

Tabel 7 Proporsi Ketuntasan dan Sensitivitas Tes Reciprocal Teaching Tiap Soal (Ujicoba I)
No. Soal Ranah

Kognitif
Proporsi Butir Soal Sensitifitas Proporsi

Ketuntasan
Ketuntasan TP

KlasikalPretes Postes
1 C4 0,25 1,00 0,75 1,00 Tuntas
2 C6 0,33 1,00 0,67 1,00 Tuntas
3 C4 0,25 0,83 0,58 0,83 Tuntas
4 C6 0,00 0,25 0,25 0,25 TidakTuntas
5 C6 0,08 0,42 0,34 0,42 TidakTuntas
6 C4 0,08 0,92 0,84 0,92 Tuntas
7 C4 0,00 1,00 1,00 1,00 Tuntas

Reliabilitas=0,62 (cukup)

Tes reciprocal teaching ujicoba I, kemampuan
siswa dalam menterjemah dan merangkum dinyatakan
tidak tuntas karena proporsinya kurang dari 0,75.  Tes
reciprocal teaching ujicoba II, hanya kemampuan

merangkum saja yang dinyatakan tidak tuntas.
Reliabilitas pada ujicoba I 0,62 lebih besar daripada
ujicoba II 0,45.

Tabel 8 Proporsi Ketuntasan dan Sensitivitas Tes Reciprocal Teaching Soal (Ujicoba II)
No. Soal Ranah

Kognitif
Proporsi Butir Soal Sensitifitas Proporsi

Ketuntasan
Ketuntasan TP

KlasikalPretes Postes
1 C4 0,00 1,00 1,00 1,00 Tuntas
2 C6 0,00 1,00 1,00 1,00 Tuntas
3 C4 0,00 1,00 1,00 1,00 Tuntas
4 C6 0,00 0,78 0,78 0,78 Tuntas
5 C6 0,00 0,22 0,22 0,22 TidakTuntas
6 C4 0,00 1,00 1,00 1,00 Tuntas
7 C4 0,00 1,00 1,00 1,00 Tuntas

Reliabilitas=0,45 (agak rendah)

Tabel 9 Ketuntasan Tes Reciprocal Teaching Siswa (Ujicoba I)

No. Siswa Nilai Kategori Ketuntasan Individual
Pretes Postes Pretes Postes

1. 40 80 TT T
2. 40 90 TT T
3. 45 85 TT T
4. 25 80 TT T
5. 35 80 TT T
6. 35 80 TT T
7. 35 90 TT T
8. 10 80 TT T
9. 0 80 TT T
10 35 90 TT T
11. 25 80 TT T
12. 15 80 TT T

.
Tabel 10 Ketuntasan Tes Reciprocal Teaching Siswa (Ujicoba II)

No. Siswa Nilai Kategori Ketuntasan Individual
Pretes Postes Pretes Postes

1. 35 90 TT T
2. 35 90 TT T
3. 35 90 TT T
4. 40 90 TT T
5. 35 90 TT T
6. 35 80 TT T
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No. Siswa Nilai Kategori Ketuntasan Individual
Pretes Postes Pretes Postes

7. 35 90 TT T
8. 35 90 TT T
9. 35 90 TT T
10 35 90 TT T
11. 35 90 TT T
12. 35 90 TT T
13. 40 90 TT T
14. 0 80 TT T
15. 0 80 TT T
16. 40 90 TT T
17. 35 90 TT T
18. 35 90 TT T
19. 35 90 TT T
20. 35 90 TT T
21. 0 80 TT T
22. 35 90 TT T
23. 35 90 TT T

Keterangan:  TT :Tidak Tuntas; T: Tuntas
Hasil tes reciprocal teaching ujicoba I

menunjukkan bahwa semua siswa dinyatakan tuntas.
Hasil tes reciprocal teaching ujicoba II

menunjukkan bahwa semua siswa dinyatakan tuntas.
Nilai yang diperoleh siswa pada tes ini cenderung
hampir sama.

Respon Siswa
Siswa cenderung memberi respon yang positif

terhadap perangkat dan pembelajaran.  Sehingga ada
beberapa masukan untuk melakukan pembelajaran yang
lebih baik lagi dan melakukan perbaikan pada
perangkat. Respon siswa ujicoba II
menunjukkan persentase siswa yang memberikan
respon positif lebih banyak daripada ujicoba I.
Persentase jawaban siswa yang merasa tidak senang
dan tidak baru menjadi pertimbangan untuk lebih
meningkatkan kemampuan guru dalam proses
pembelajaran yang mencirikan reciprocal teaching.
Respon tidak senang siswa terhadap pembelajaran dan
perangkat, tidak dijadikan keputusan untuk tidak
menggunakan pendekatan ini.
B. PEMBAHASAN
Kelayakan Perangkat Pembelajaran
Kelayakan RPP, Buku Siswa, LKS,  dan Lembar
Penilaian Hasil Belajar

Perangkat divalidasi oleh dua orang validator
(pakar).  Rencana Pelaksanaan Pembelajaran atau
lesson plan (RPP) secara umum  adalah  3  dan 4 yang
termasuk dalam kategori baik dan sangat baik.  RPP
tersebut berarti dapat digunakan dalam proses
pembelajaran. Hal ini dikarenakan dalam
penyusunannya telah mengikuti tahapan reciprocal
teaching dan telah divalidasi oleh Validator. Penilaian
secara umum oleh Validator menunjukkan bahwa RPP
dapat digunakan dengan sedikit revisi.  Revisi oleh

Validator adalah perbaikan penulisan tujuan
pembelajaran dan penulisan skenario pembelajaran.
Kesalahan tersebut diantaranya yaitu peneliti
menyebutkan  “Tell the objectives” diganti dengan
“inform the objectives” karena kalau “tell” harus
dikatakan  kalau “inform” tidak harus diucapkan tetapi
bisa diinformasikan melalui media apapun seperti LCD.

Buku ajar siswa atau student’s book memperoleh
skor validasi berkisar antara 3 dan 4 dengan kategori
baik dan sangat baik.  Berdasarkan kriteria skor validasi
yang diadaptasi dari BSNP (2006), bahwa skor validasi
2,60 sampai 3,59 berarti baik artinya valid dan dapat
digunakan dengan sedikit revisi.  Penilaian secara
umum pada buku ajar ini adalah 3 dan 4 berarti dapat
digunakan dengan sedikit revisi.  Revisi tersebut pada
penulisan bahasa inggris yang kurang tepat dan gambar
yang disajikan perlu diperbaiki. Kesalahan tersebut
yaitu penulisan ”carbon dioxide” harus digabung
penulisannya.  Untuk gambar yang penulisannya
kurang jelas perlu diganti dengan gambar yang jelas
penulisannya agar jelas untuk dibaca.

Lembar Kegiatan Siswa atau student’s
worksheet adalah suatu pedoman yang disusun peneliti
dan diberikan kepada siswa sebagai penuntun dalam
memudahkan mereka dalam mengerjakan berbagai
tugas sesuai dengan pendekatan reciprocal teaching.
Hasil validasi untuk LKS menunjukkan skor penilaian
secara umum  adalah 3 yang berkategori  baik berarti
dapat digunakan dalam pembelajaran dengan sedikit
revisi. Revisi tersebut terdapat pada kata “student
worksheet” dibetulkan menjadi “student’s worksheet”.
Revisi pada “the speed of your breath” dibetulkan
menjadi “the frequencies of your breath”.

Lembar penilaian hasil belajar yang terdiri dari
tes hasil belajar, tes reciprocal teching, tes kemampuan
menggunakan stopwatch, dan tes kemampuan



Pendidikan Sains Pascasarjana Universitas Negeri Surabaya

| 51

Vol. 1  No. 1 November 2011

menggunakan penggaris.  Hasil skor validasi berkisar
antara 3 sampai 4.

Tes reciprocal teaching, tes kemampuan
menggunakan stopwatch dan penggaris dikategorikan
sangat baik sehingga dapat digunakan dalam
pembelajaran tanpa revisi. Tes hasil belajar
memperoleh kategori penilaian baik sehingga dapat
digunakan dalam pembelajaran dengan sedikit revisi.
Revisi yang diperlukan terutama pada kesesuaian soal
dengan tujuan pembelajaran, kejelasan gambar yang
digunakan dalam soal dan ketepatan bahasa Inggris
yang digunakan.  Tujuan pembelajaran “Siswa
mengidentifikasi zat hasil pada proses pernapasan
berdasarkan data hasil pengamatan” kurang tepat soal
yang mewakilinya sehingga diganti dengan “ siswa
dapat memprediksi zat hasil proses pernapasan”.

Perangkat pembelajaran yang disusun dengan
baik merupakan salah satu faktor yang menentukan
kualitas pembelajaran.  Perancangan perangkat
pembelajaran dilakukan oleh guru dan juga peneliti
adalah sesuai dengan teori scaffolding yang
diungkapkan Vygotsky (dalam Nur dan Wikandari,
2008: 13) yang dapat memberikan bantuan pada siswa
di dalam kemampuan untuk mengarahkan memori dan
kemapuan berpikir. Dengan mendapatkan bantuan
eksternal (dari luar diri siswa) perilaku itu masuk dan
melekat pada benak siswa.

Tingkat Kesulitan dan Keterbacaan Buku Ajar dan
LKS

Tingkat kesulitan kedua perangkat tersebut
mempunyai persentase tingkat kesulitan 34,53; 38,69;
dan 46,52 berarti ada satu siswa yang dikategorikan
cukup sulit dalam memahami buku ajar. Tingkat
kesulitan lembar kegiatan siswa adalah sebesar 26,64;
33,64; dan 49,58  berarti ada satu siswa yang
dikategorikan cukup sulit.  Menurut skala tingkat
kesulitan buku ajar dan lembar kerja siswa yang peniliti
gunakan sebagai patokan diadaptasi dari Rudolph
(1948) dan Robert (1944) adalah 0%<P≤10%
berkategori sangat mudah, 10%<P≤20% berkategori
mudah, 20%<P≤30% berkategori cukup mudah,
30%<P≤40% berkategori sedang, 40%<P≤50%
berkategori cukup sulit, 50%<P≤70% berkategori sulit,
dan 70%<P≤100% berkategori sangat sulit.  Kedua
perangkat tersebut berarti tidak terlalu sulit untuk
dipakai siswa dalam pembelajaran.

Tingkat kesulitan yang secara umum berkategori
sedang tersebut sangat erat hubungannya dengan materi
sistem pernapasan manusia.  Siswa sudah mempunyai
bekal awal yang cukup tentang materi ciri-ciri makhluk
hidup yang salah satu cirinya adalah bernapas, sehingga
siswa bisa memahami buku ajar dan LKS tersebut.

Materi ini berada dalam zone perkembangan terdekat
siswa (zone of proximal development) sehingga siswa
mampu memahaminya. Hal ini sesuai dengan pendapat
Vygotsky bahwa siswa belajar konsep paling baik
apabila konsep itu berada dalam zone perkembangan
mereka (Slavin, 1997:275).

Level pembelajaran yang dimaksud adalah
persentase keterbacaan perangkat yang peneliti gunakan
diadaptasi dari Taylor (1953), 60%<X≤100% (level
bebas) artinya materi terlalu mudah, 40%≤X≤60%
(level pembelajaran) artinya materi tepat untuk
pembelajaran, 0%<X<40% (level tekanan) artinya
materi terlalu sulit.  Tingkat keterbacaan ini tepat bagi
siswa karena konsep yang ada pada buku siswa dan
LKS ada pada zone perkembangan terdekat mereka.
Zone perkembangan terdekat ini merupakan tingkat
perkembangan sedikit di atas tingkat perkembangan
siswa saat dilakukan ujicoba ini.  Siswa belajar konsep
paling baik apabila konsep itu berada dalam zone
perkembangan terdekat mereka (Slavin, 1997: 275).
Semua perangkat pembelajaran ini merupakan media
untuk  pembelajaran agar pembelajaran bisa mencapai
tujuan yang diinginkan.  Suksesnya aktivitas belajar
mengajar bergantung pada penggunaan sumber
pengajaran yang sesuai.  Menurut Kemp (1994), “Most
successful teaching/learning activities rely on the use of
appropriate instructional resources”.

Hasil Penerapan Perangkat Pembelajaran
Keterlaksanaan Pembelajaran

Secara umum tahapan reciprocal teaching yang
diamati mempunyai skor berkisar antara 3 sampai 4
dengan  kategori cukup baik dan baik. Pada pertemuan
pertama, aspek keterlaksanaan pembelajaran yaitu
membimbing siswa mempunyai skor 3. Pada saat
membimbing siswa tersebut guru memerlukan waktu
lebih dari perencanaan yang seharusnya 22 menit
menjadi kurang lebih 25 menit. Pada aspek
keterlaksanaan pembelajaran yaitu membimbing siswa
melakukan percobaan juga melebihi waktu yang telah
direncanakan, waktu yang seharusnya dialokasikan 7
menit menjadi kurang lebih 9 menit. Hal ini
menyebabkan aspek keterlaksanaan pembelajaran yaitu
presentasi siswa dan membimbing siswa dalam
merangkum menjadi  lebih singkat yaitu seharusnya 4
menit menjadi kurang lebih 2 menit. Aspek
keterlaksanaan pembelajaran yaitu penutup juga
menjadi lebih singkat daripada yang direncanakan,
seharusnya 5 menit menjadi 2 menit.

Ada peningkatan skor, terutama  pada
pengamatan pertemuan ketiga ujicoba II yaitu dari
pertemuan pertama dan kedua sebesar 3 menjadi 4 pada
pertemuan ketiga.  Hal ini menunjukkan bahwa guru
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dalam melaksanakan pengajaran, belajar dari
pengalaman pada pertemuan sebelumnya agar ada
perbaikan dan mahir untuk melakukan pengajaran pada
pertemuan yang berikutnya.  Menurut Arend (2001:
27), “Becoming a truly accomplished teacher takes
purposeful action fueled by the desire for excellence
and takes an attitude that learning to teach is a lifelong
developmental process.”

Reliabilitas hasil pengamatan oleh dua orang
pengamat pada pertemuan pertama, kedua, dan ketiga
berkisar antara 86%-100% termasuk mempunyai
kategori tinggi.  Berdasarkan data di atas, dapat
dideskripsikan bahwa keterlaksanaan pembelajaran
sesuai dengan rencana pelaksanaan pembelajaran.
Hasil yang baik ini karena kualitas perangkat
pembelajaran juga kesiapan peneliti yang sekaligus
sebagai guru dalam mengaplikasikan prinsip-prinsip
pembelajaran berorientasi reciprocal teaching.

Aktivitas Siswa
Hasil pengamatan aktivitas yang paling dominan

adalah mengajukan pertanyaan dan menyampaikan
konsep penting suatu bacaan. Persentase aktivitas
siswa yang relevan dalam pembelajaran sebesar 97%-
100% melaksanakan aktivitas reciprocal teaching
dalam kelompok-kelompok belajar, dengan demikian
siswa bisa secara mandiri melaksanakan aktivitas
tersebut dengan bimbingan guru. Perbedaan reliabilitas
pada ujicoba I sebesar 80%-100% dan pada ujicoba II
sebesar 96%-100%. Perbedaan reliabilitas tersebut
karena pengamat pada ujicoba II sudah lebih terlatih
dalam mengamati aktivitas siswa berdasarkan
pengalaman mengamati aktivitas pada ujicoba I.
Aktivitas siswa yang sering menyampaikan konsep
penting suatu bacaan dan mengajukan pertanyaan
menunjukkan bahwa pembelajaran berpusat pada siswa
(student-centered instruction) sesuai dengan teori
kontruktivism yang menganjurkan peranan yang lebih
aktif siswa dalam pembelajaran. Di dalam kelas yang
berpusat pada siswa peran guru adalah membantu siswa
menemukan konsep dan fakta bagi diri mereka sendiri
bukan memberi ceramah atau mengendalikan seluruh
kegiatan kelas (Slavin, 1997: 270).

Hasil Belajar Siswa
Sensitivitas butir soal reciprocal teaching secara

garis besar sensitif terhadap efek pembelajaran karena
sensitivitas butir soal tes reciprocal teaching secara
umum lebih besar dari 0,30.  Pada ujicoba I,
kemampuan menterjemah dan merangkum
mendapatkan hasil tidak tuntas. Pada ujicoba II
sebanyak satu nomor soal tes reciproal teaching yang
memperoleh sensitivitas butir soal 0,22.  Berarti ada

satu butir soal yang memperoleh sensitivitas kurang
dari 0,30 yaitu butir soal nomor 5 yaitu keterampilan
siswa dalam merangkum suatu bacaan.  Kemampuan
siswa merangkum memperoleh proporsi pretes 0,00 dan
postes 0,22 yang dikategorikan tidak tuntas karena di
bawah kriteria ketuntasan minimal 75%.
Ketidaktuntasan tersebut karena siswa belum bisa
merangkai kalimat  dengan kata-kata mereka sendiri
dalam merangkum. Meskipun secara klasikal
kemampuan merangkum siswa pada ujicoba I dan II
dinyatakan tidak tuntas, tetapi secara individual
dinyatakan tuntas dan tes hasil belajar yang lain juga
dinyatakan tuntas secara individual.  Hal ini sesuai
dengan teori Bruner bahwa penting membantu siswa
untuk memahami struktur atau ide-ide kunci suatu
disiplin ilmu, kebutuhan akan keterlibatan aktif siswa
dalam proses belajar, dan kenyakinan bahwa
pembelajaran sejati terjadi melalui penemuan pribadi.
Pendekatan reciprocal teaching memberi fasilitas siswa
untuk menemukan sendiri informasi penting suatu
bacaan dan membuat pertanyaan dari informasi penting
tersebut  berdasarkan kemampuan mereka sendiri dan
menjawabnya.  Ketuntasan secara individu pada ujicoba
I dan II menunjukkan bahwa siswa mampu memahami
bacaan.  Sesuai dengan tujuan reciprocal teaching yaitu
untuk memahami suatu bacaan dan juga bisa
meningkatkan hasil belajar siswa (Slavin 1997).

Ketetapan Kurikulum Tingkat Satuan
Pendidikan (KTSP) menyatakan bahwa siswa dikatakan
tuntas hasil belajar secara individu bila telah mencapai
kriteria ketuntasan minimum 75% .  Hasil penelitian
ujicoba I dan II  menunjukkan bahwa semua tujuan
pembelajaran 100% tuntas secara klasikal.   Pendekatan
reciprocal teaching mengajarkan siswa untuk membuat
pertanyaan sendiri, dalam membuat pertanyaan tersebut
tentu siswa mengaitkannya dengan pengetahuan yang
mereka ketahui sebelumnya dan dalam zone
perkembangan terdekat mereka agar mereka dapat
menjawab pertanyaan tersebut. Sesuai dengan teori
belajar bermakna Ausubel bahwa belajar menjadi
bermakna apabila informasi yang dipelajari disusun
sesuai dengan struktur kognitif yang dimiliki peserta
didik sehingga peserta didik dapat mengaitkan
informasi barunya dengan struktur yang telah dimiliki.
Juga sesuai dengan teori Vygotsky bahwa siswa belajar
konsep paling baik apabila konsep itu dalam zone
perkembangan terdekat mereka.   Reliabilitas tes hasil
belajar siswa pada ujicoba II lebih rendah daripada
ujicoba I.  Reliabilitas tes hasil belajar dan reliabilitas
tes reciprocal teaching pada ujicoba I sebesar 0,82 dan
0,61 yang termasuk berkategori tinggi dan berkategori
cukup.  Reliabilitas tes hasil belajar dan reliabilitas tes
reciprocal teaching pada ujicoba II sebesar 0,62 dan
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0,45 yang termasuk berkategori cukup dan berkategori
agak rendah. Perbedaan reliabilitas ini disebabkan oleh
siswa yang diteliti pada ujicoba I dan II berbeda dalam
hal kemampuannya dan jumlahnya. Pada ujicoba I
siswa memperoleh nilai pretes lebih tinggi daripada
nilai pretes  siswa pada ujicoba II.  Pada ujicoba I,
siswa memperoleh nilai berkisar antara 22-55, yang
memperoleh nilai kurang dari 30 sebanyak 33% siswa
dan yang memperleh nilai lebih dari 40 sebanyak 33%
siswa juga. Pada ujicoba II, siswa memperoleh nilai
berkisar antara 17-59, yang memperoleh nilai kurang
dari 30 sebanyak 57% siswa dan yang memperoleh nilai
lebih dari 40 sebanyak 26% siswa. Setelah dilakukan
pembelajaran dengan reciprocal teaching, siswa pada
ujicoba I dan II  dinyatakan tuntas 100%. Jumlah siswa
pada ujicoba I sebanyak 12 siswa sedangkan pada
ujicoba II sebanyak 23 siswa.  Reliabilitas juga
dipengaruhi oleh kegiatan pembelajaran, pada ujicoba
II guru telah mempunyai pengalaman pembelajaran
dengan pendekatan reciprocal teaching pada ujicoba I.
Menurut Gronlund (1981), kita tidak bisa
mengharapkan hasil tes konsisten secara sempurna. Ada
beberapa faktor yang mempengaruhinya, diantaranya
fluktuasi ingatan, usaha, emosi, tebakan, waktu,
pengalaman pembelajaran, perubahan kesehatan, lupa
dan kondisi tes yang kurang sebanding. Hasil tes
kemampuan siswa menggunakan stopwatch dan
penggaris pada juga dinyatakan tuntas pada ujicoba I
dan II. Hasil penilaian kerjasama dan presentasi siswa
selama pembelajaran juga berkategori sangat baik .
Dalam R. Nuryani (2005: 93), pendekatan dirancang
untuk mencapai keberhasilan suatu tujuan.
Respon Siswa

Hasil analisis angket respon siswa diketahui
bahwa siswa mengikuti kegiatan pembelajaran dengan
pendekatan reciprocal teaching secara umum dapat
dikatakan bahwa materi pelajaran, LKS, buku ajar, dan
cara guru mengajar adalah  dinyatakan jelas bagi siswa
berkisar antara 87%-100%.  Pembelajaran ini membuat
siswa tertantang untuk belajar lebih baik dan
mengetahui materinya lebih lanjut. Dari hasil
pembelajaran ini berarti bahwa siswa merasa ingin
mengetahui  lebih lanjut materi yang telah mereka
pelajari.  Siswa juga merasa ingin atau berminat untuk
belajar lebih baik lagi.

Konsekuensi–konsekuensi yang menyenangkan
akan meningkatkan frekuensi seseorang melakukan
perilaku serupa sedangkan konsekuensi – konsekuensi
yang tidak menyenangkan akan menurunkan frekuensi
seseorang melakukan perilaku serupa. Jika seorang
anak menikamati membaca buku maka kemungkinan
besar ia akan membaca lebih sering. Jika seorang anak
mendapatkan ceritera-ceritera yang membosankan atau

tidak dapat berkonsentrasi, anak itu dapat menjadi
jarang membaca, dan sebagai gantinya memilih
aktivitas yang lain (Slavin, 2000: 146).

SIMPULAN
Berdasarkan temuan-temuan penelitian dapat

disimpulkan bahwa pengembangan perangkat
pembelajaran biologi SMP RSBI beorientasi pada
pendekatan reciprocal teaching pada materi sistem
pernapasan manusia efektif menuntaskan hasil belajar
siswa.

Pengelolaan waktu sangat perlu diperhatikan
agar pembelajaran berjalan dengan lancar dan
terencana.  Keterampilan siswa dalam merangkum
bacaan perlu ditingkatkan sehingga guru harus lebih
memfokuskan pada keterampilan tersebut.
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