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Abstract: This research is conducted based on the unavailibility of the planning, process, and evaluation of learning which refers
to the higher-order thinking skills as literacy needed to facilitate in twenty-first century science teaching and learning.  The
purpose of the research is to develop a model of guided discovery learning through participatory biomonitoring activities to
improve students' higher-order thinking skills on water pollution materials. The type of this research is development research
which implemented in a grade VII at SMP Negeri 1 Deket Lamongan. The development of learning on package in the research
carried out using 4-D model of Thiagarajan, wich consist of stages of development, namely: define, design, develop, without
using disseminate stage. The result data from this research are: (1) the valid learning syllabus, lesson plans, student teaching
materials, student worksheets, tests and assessment instruments, (2) the legibility of teaching materials and student worksheets
show the excellent category, (3) feasibility of lesson plan syntax was considered good and reliable, (4) the understanding of the
learning concept has been completed individually, classically, and indicators, (5) higher-order thinking skills of students’ can
improved (6) the students’ activity showed successful and reliable, and (7) the students’ response to the learning activities were
interested in they  feel something new, easy and interesting in using the model in teaching learning process. Based on the findings
of this research it can be concluded that the matterial learning development of guided discovery models through participatory
biomonitoring activities has feasibility, practically, and effectiveness of the good category  to use in and it could improve
students higher-order thinking skills in the material of water pollution.

Keywords: Learning Package Development, Guided Discovery Models, Participatory Biomonitoring Activities, Higher- Order
Thinking Skills, Water Pollution

Abstrak: Penelitian ini dilatarbelakangi belum tersedianya perencanaan, proses, dan evaluasi pembelajaran yang merujuk pada
keterampilan berpikir tingkat tinggi sebagai literasi yang perlu dilatihkan dalam kegiatan pembelajaran sains abad dua puluh satu.
Tujuan penelitian yaitu mengembangkan perangkat pembelajaran model guided discovery berbasis kegiatan biomonitoring
partisipatif untuk meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa pada materi pencemaran air. Jenis penelitian adalah
penelitian pengembangan yang diimplementasikan di kelas VII di SMPN 1 Deket Lamongan. Pengembangan perangkat
pembelajaran dalam penelitian ini menggunakan Model 4-D dari Thiagarajan, yang terdiri dari tahap-tahap: define, design,
develop, tanpa menggunakan tahap disseminate. Data hasil penelitian adalah: (1) Silabus Pembelajaran, RPP, Materi Ajar Siswa,
LKS, dan Instrumen Penilaian Tes memperoleh kategori valid, (2)  Pemahaman siswa terhadap Materi Ajar Siswa dan LKS
menunjukkan kategori sangat baik, (3) keterlaksanaan  sintaks pada RPP dinilai baik dan reliabel, (4) secara individual dan
indikator, hasil belajar pemahaman konsep telah tuntas, (5) keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa meningkat (6) aktivitas
siswa dinyatakan baik dan reliabel, dan (7) respon siswa terhadap komponen-komponen pembelajaran adalah merasa
ketertarikan, merasakan kebaharuan, kemudahan dan menyatakan keberminatan terhadap kegiatan pembelajaran. Berdasarkan
temuan pada penelitian ini dapat disimpulkan bahwa pengembangan perangkat pembelajaran model guided discovery berbasis
kegiatan biomonitoring partisipatif memiliki kelayakan, kepraktisan, dan efektivitas yang baik sehingga dapat digunakan dan
dapat meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa pada materi pencemaran air.

Kata kunci: Pengembangan Perangkat Pembelajaran, Model Guided Discovery, Biomonitoring Partisipatif, Keterampilan
Berpikir Tingkat Tinggi, Pencemaran Air

I.   PENDAHULUAN
Abad kedua puluh satu ditandai dengan

perkembangan sains dan teknologi yang sangat pesat.
Perkembangan ini membuat tuntutan baru di
masyarakat, di mana literasi saintifik merupakan bagian

penting dalam kehidupan modern. Guru harus dapat
mempersiapkan siswa untuk dunia yang sangat berbeda
dari di mana guru dibesarkan. Abad kedua puluh satu
membutuhkan siswa yang menguasai ilmu pengetahuan
dan teknologi untuk dapat memahami dunia yang
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berubah dengan cepat (Carin, 1993a; Carin, 1993b).
Dapat dikatakan bahwa melalui dunia pendidikan, guru
dituntut untuk membekali siswa dengan pengetahuan
dan keterampilan yang dapat memberdayakan siswa
untuk masa depannya, serta dapat menjawab setiap
permasalahan yang timbul akibat tantangan
perkembangan jaman.

Permendiknas RI No. 41 tahun 2007 tentang
Standar Proses menjelaskan bahwa visi pendidikan
nasional adalah terwujudnya sistem pendidikan sebagai
pranata sosial yang kuat dan berwibawa untuk
memberdayakan semua warga negara Indonesia
berkembang menjadi manusia yang berkualitas sehingga
mampu dan proaktif menjawab tantangan zaman yang
selalu berubah.

Selanjutnya Peraturan Pemerintah No. 19 tahun
2005 menjelaskan bahwa dengan pendidikan yang ada,
siswa diharapkan (a) memiliki dasar kecerdasan,
pengetahuan, kepribadian, akhlak mulia, serta
keterampilan untuk hidup mandiri dan mengikuti
pendidikan lebih lanjut (b) memiliki kecakapan hidup
yang mencakup kecakapan pribadi, kecakapan sosial,
kecakapan akademik, dan kecakapan vakasional. Untuk
itu proses pembelajaran pada satuan pendidikan
diselenggarakan secara interaktif, inspiratif,
menyenangkan,  menantang, memotivasi peserta didik
untuk berpartisipasi aktif, serta memberikan ruang yang
cukup bagi prakarsa, kreativitas, dan kemandirian
sesuai dengan bakat, minat, dan perkembangan fisik
serta psikologis peserta didik.

Guru saat ini harus berpandangan bahwa
pendekatan dalam pembelajaran sains pada dasarnya
harus pararel dengan prosedur dan sikap ilmiah yang
digunakan. Pendekatan minds-on dan hands-on
mengingatkan para guru bahwa pendidikan sains yang
efektif berarti lebih dari sekadar menyajikan informasi
bagi siswa untuk belajar atau sains sebagai alat bagi
siswa untuk menangani sesuatu. Guru juga harus
menyediakan kegiatan yang direncanakan dan umpan
balik instruksional untuk siswa karena pada dasarnya
siswa juga memikirkan dan menafsirkan pengalaman
sains tersebut (Carin, 1993a; Carin, 1993b).

Hakekat sains merupakan suatu kesatuan produk,
proses, dan sikap, untuk mencapai tujuan pembelajaran.
Untuk itu pembelajaran sains harus mengacu pada
ketiga aspek esensial, yaitu: (1) pengetahuan, berupa
pemahaman konsep, hukum, dan teori serta
penerapannya; (2) kemampuan melakukan proses, yaitu
proses pemecahan masalah melalui metode ilmiah yang
meliputi penyusunan hipotesis, perancangan
eksperimen atau percobaan, evaluasi, pengukuran, dan
penarikan kesimpulan; (3) sikap keilmuan, antara lain
berupa kecenderungan keilmuan, berpikir kritis,
berpikir analitis, tanggung jawab, perhatian pada

masalah-masalah sains, dan penghargaan pada hal-hal
yang bersifat sains (Toharuddin et al., 2011).

Tidak ada pembahasan tentang pembelajaran yang
sempurna tanpa memasukkan pembahasan tentang
berpikir. Semakin berkembang keterampilan berpikir
siswa, semakin intens siswa akan belajar. Pemahaman
yang mendalam tentang suatu materi pembelajaran
harus menekankan pada keterampilan berpikir (Eggen
& Kauchak, 2012). Keterampilan berpikir yang
dikembangkan sebaiknya adalah kemampuan berpikir
yang dapat menjangkau keterampilan berpikir tingkat
tinggi yang dikenal dengan higher order thinking skill
(HOTS). Keterampilan berpikir tingkat tinggi
merupakan salah satu keterampilan berpikir esensial
yang secara kompleks meliputi keterampilan
pemecahan masalah (problem solving), keterampilan
pengambilan keputusan, keterampilan berpikir kritis
(critical thinking), dan keterampilan berpikir kreatif.

Observasi tentang kegiatan pembelajaran yang
meliputi perencanaan, proses, hasil dan evaluasi yang
dilakukan penulis di SMP Negeri 1 Deket Lamongan
menunjukkan bahwa keterampilan berpikir tingkat
tinggi sebagai salah satu aspek penting yang perlu
ditingkatkan kepada siswa dalam kegiatan pembelajaran
sains pada abad kedua puluh satu, kurang mendapat
perhatian guru.

Fakta dari sisi guru dibuktikan dengan beberapa
hal: (1) perencanaan perangkat pembelajaran yang
dikembangkan oleh guru belum ada yang mengacu pada
model pembelajaran inovatif, yang dapat meningkatkan
pembelajaran dan menstimulasi motivasi siswa, (2)
proses pelaksanaan pembelajaran sains belum mengarah
pada upaya memaksimalkan kegiatan minds-on dan
hands-on yang dapat meningkatkan keterampilan
berpikir tingkat tinggi pada siswa, (3) hasil dan evaluasi
pembelajaran yang dilakukan guru lebih menekankan
pada aspek produk terutama untuk ranah kognitif, dan
kurang memperhatikan aspek proses, aspek kinerja dan
ranah afektif siswa.

Fakta dari sisi siswa dibuktikan dengan beberapa
hal: (1) siswa lebih memiliki keterampilan menghafal
(meniru pasif) daripada keterampilan pemecahan
masalah (problem solving), keterampilan pengambilan
keputusan, keterampilan berpikir kritis (critical
thinking), dan keterampilan berpikir kreatif, (2) siswa
kurang berani dalam berdiskusi, mengungkapkan
gagasan atau pendapat siswa kepada siswa, maupun
siswa kepada guru.

Guru yang efektif harus dapat memilih
pembelajaran dengan model yang dapat meningkatkan
pembelajaran dan menstimulasi motivasi siswa (Arends,
2007). Pembelajaran model guided discovery adalah
salah satu yang efektif untuk mendorong keterlibatan
dan motivasi siswa seraya membantu siswa
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mendapatkan pemahaman mendalam tentang suatu
topik dengan materi yang spesifik dan teridentifikasi
dengan jelas, baik sebagai konsep maupun sebagai
generalisasi (Eggen & Kauchak, 2012). Pembelajaran
model guided discovery membuat siswa belajar sains
dan teknologi dengan solid, melibatkan siswa dalam
tindakan eksplorasi penyelidikan, mengkonstruksi
makna dari temuannya, mengusulkan penjelasan
tentative dan solutif, mengeksplorasi konsep kembali,
dan kemudian mengevaluasi konsep yang mengacu
pada hidup siswa sendiri (Carin, 1993a).

Belajar tentang suatu konsep lebih dari
mengklasifikasikan objek dan membentuk berbagai
kategori. Belajar konsep melibatkan proses yang dapat
mengkonstruksi pengetahuan dan mengorganisasikan
informasi menjadi struktur yang komprehensif dan
kompleks. Pengetahuan konseptual merupakan salah
satu tipe pengetahuan yang utama yang memungkinkan
siswa untuk menjadi sadar akan skemata yang sudah
dimilikinya dan membantu siswa mengembangkan
konsep-konsep baru dan mereformulasikan
keterampilan berpikir yang sudah ada (Arends, 2007).

Penulis memilih alternatif pembelajaran model
guided discovery berbasis biomonitoring partisipatif
terhadap pembelajaran sains pada materi pencemaran
air. Materi pencemaran air yang meliputi tentang
banyaknya permasalahan pencemaran air di sekitar,
penyebab pencemaran air dan solusinya, berbagai
indikator pencemaran air, merupakan satu materi yang
sangat krusial yang harus disampaikan kepada siswa
dalam pembelajaran dengan model tepat. Bruner dalam
Dahar, 1988 menyatakan bahwa dengan guided
discovery, siswa dapat berusaha untuk mencari
penyelesaian masalah dengan pengetahuan yang
menyertainya, sehingga menghasilkan pengetahuan
yang benar-benar bermakna.

Biomonitoring partisipatif merupakan satu metode
dalam kegiatan pemantauan kualitas lingkungan dengan
menggunakan indikator biologi, dengan melibatkan
peran serta masyarakat. Metode ini dikenal juga dengan
istilah Biotilik, yang berarti memanfaatkan makhluk
hidup (parameter biologi) untuk memantau lingkungan
dan telah ditetapkan sebagai parameter kunci dalam
pemantauan kualitas air, disamping parameter fisika
dan kimia (Rini & Resh, 2011). Kegiatan biomonitoring
partisipatif dengan menggunakan hewan invertebrata
makro sebagai indikator biologi untuk memantau
kualitas lingkungan di suatu perairan mempunyai
karakteristik yang mudah, murah, dan memberi banyak
manfaat dalam hal perencanaan, pelaksanaan, dan
evaluasi (Mason, 1991; Odum, 1993; Rosenberg &
Resh, 1993; Sudaryanti, 1997; Trihadiningrum, 1997).

Beberapa penelitian telah dilakukan tentang
pembelajaran model guided discovery. Rahmawati,

2012, (Pengembangan Perangkat Pembelajaran dengan
Metode Pembelajaran Penemuan Terbimbing: Guided
Discovery untuk Melatih Keterampilan Berpikir Kritis
Siswa SMP), menunjukkan bahwa pembelajaran I P A
F i s i k a  d e n g a n  me t o d e guided discovery dapat
melatih keterampilan berpikir kritis siswa SMP serta
mampu menuntaskan hasil belajar kognitif siswa.
Nasihah, M., 2012, (Pengembangan Perangkat
Pembelajaran Pendidikan Lingkungan Hidup
Berorientasi Penemuan Terbimbing; Guided Discovery
di FKIP Unisda Lamongan), menunjukkan bahwa hasil
belajar mahasiswa dapat meningkat dengan metode
guided discovery.

Perangkat pembelajaran merupakan salah satu
faktor penunjang keberhasilan proses pembelajaran
yang dapat membantu mempermudah guru dalam
persiapan, pelaksanaan, dan evaluasi kegiatan
pembelajaran. Sejumlah strategi disiapkan untuk
mendorong terciptanya lingkungan belajar yang
kondusif yang sesuai dengan kebutuhan siswa. Untuk
itu penulis termotivasi mengembangkan perangkat
pembelajaran model guided discovery berbasis
kegiatan biomonitoring partisipatif untuk
meningkatkan keterampilan berpikir tingkat tinggi pada
materi pencemaran air. Kegiatan penelitian dimulai
dari tahap analisis materi kurikulum, dilanjutkan
penyusunan  perangkat pembelajaran, kemudian
dilakukan validasi ahli, dan diujicobakan di kelas yang
telah ditentukan.

II. METODE PENELITIAN
Penelitian ini merupakan penelitian

pengembangan (development research). Produk yang
dikembangkan berupa perangkat pembelajaran model
guided discovery berbasis kegiatan biomonitoring
partisipatif untuk meningkatkan keterampilan berpikir
tingkat tinggi.

Model pengembangan yang digunakan mengacu
pada model 4-D (four D models),, yaitu: (1) define
(pendefinisian), (2) perangkat design (perancangan),
(3) develop (pengembangan), dan (4) disseminate
(penyebaran). Tahap disseminate tidak dilaksanakan,
karena hasil pengembangan tidak diterapkan di sekolah
lain  (Semmel & Semmel dalam Ibrahim, 2003).

Rancangan penelitian pada Uji Coba I dan Uji
Coba II dilakukan dengan menerapkan model One
Group Pretest-Posttest Design, dengan menggunakan
satu kelompok subyek dengan pola sebagai berikut.

U1 x U2
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Keterangan:
U1 = Uji awal (pretest) untuk mengetahui

kemampuan  awal siswa sebelum
penerapan perangkat pembelajaran.

x = Perlakuan dengan pembelajaran model
guided discovery berbasis kegiatan
biomonitoring partisipatif.

U2 = Uji akhir (postest) untuk mengetahui hasil
belajar siswa setelah penerapan perangkat
pembelajaran.

Perbedaan antara U1 dan U2 (n-gain score)
diasumsikan merupakan efek dari perlakuan yang
diberikan.

Variabel-variabel yang diamati dalam penelitian
ini meliputi: (1) kelayakan perangkat pembelajaran,
ditinjau dari aspek berikut validitas dan tingkat
pemahaman siswa, (2) kepraktisan Rencana
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), (3) keefektifan
penerapan pembelajaran, ditinjau dari aspek
ketercapaian indikator hasil belajar pemahaman konsep,
peningkatan keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa,
aktivitas siswa dan guru, dan respon siswa, (4) kendala-
kendala yang ditemukan dalam pelaksanaan
pembelajaran.
Instrumen yang digunakan dalam penelitian ini
meliputi: (1) Lembar Pengamatan Kelayakan Perangkat
Pembelajaran, meliputi: Lembar Validasi dan Lembar
Tingkat Pemahaman Siswa, (2) Lembar Pengamatan
Kepraktisan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran
(RPP), (3) Lembar Keefektifan Penerapan
Pembelajaran, meliputi: Lembar Instrumen Penilaian
Tes Pemahaman Konsep, Lembar Instrumen Penilaian
Tes Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi, Lembar
Pengamatan Aktivitas Siswa, dan Angket Respon
Siswa, (4) Lembar Pengamatan Kendala-kendala.

III. HASIL PENELITIAN DAN DISKUSI
Penelitian ini dilaksanakan di SMPN 1 Deket

Lamongan, Jawa Timur, di kelas 7B dan 7G Tahun
Pelajaran 2013/2014. Hasil dan diskusi dari ketiga tahap
penelitian tersebut dipaparkan sebagai berikut.
A. Kelayakan Perangkat Pembelajaran yang

Dikembangkan
Kelayakan perangkat pembelajaran terdiri dari

validitas perangkat pembelajaran  oleh 3 orang pakar
yang kompeten di bidang pendidikan dan tingkat
pemahaman siswa di Kelas VII B dan Kelas VII G
terhadap perangkat pembelajaran.
1. Validitas Perangkat Pembelajaran

Perangkat pembelajaran yang dikembangkan
meliputi (1) Silabus Pembelajaran, (2) Rencana
Pelaksanaan Pembelajaran (RPP), (3) Materi Ajar
Siswa, (4) Lembar Kegiatan Siswa (LKS), dan (5)

Instrumen Penilaian Tes. Hasil validasi seperti Tabel 1
berikut.
Tabel 1. Hasil Validasi Perangkat

No. Nama Perangkat Kriteria
1. Silabus Baik
2. Rencana Pelaksanaan Pembelajaran

(RPP)
Baik

3. Materi Ajar Siswa Baik
4. Lembar Kegiatan Siswa (LKS) Baik
5. Instrumen Penilaian Tes Valid

Hasil penilaian  validator menunjukkan bahwa
semua perangkat pembelajaran yang telah
dikembangkan layak untuk diimplementasikan dalam
kelas ujicoba.

2. Tingkat Pemahaman Siswa terhadap Perangkat
Pembelajaran

Tingkat pemahaman siswa terhadap perangkat
pembelajaran disajikan seperti Tabel 2 berikut.
Tabel 2. Hasil Pemahaman Siswa

No. Aspek Pemahaman
Rata-Rata
Persentase
Respon Siswa
(%)

1. Tentang komponen: T TT
a. Isi dari Materi Ajar Siswa 87 13
b. Isi dari LKS 92 8

c. Penampilan/tata letak/lay out
dari Materi Ajar Siswa 99 1

d. Penampilan/tata letak/lay
out dari LKS 99 1

2. Kemudahan dalam memahami
komponen-komponen: M S

a. Kata/kalimat pada Materi
Ajar Siswa 90 10

b. Kata/kalimat pada LKS 90 10

c. Gambar/ilustrasi pada
Materi Ajar Siswa 99 1

d. Gambar/ilustrasi pada LKS 97 3
Keterangan:

T    = tertarik M = mudah
TT = tidak tertarik S   = sulit

Rata-rata hasil pemahaman siswa memperoleh
rata-rata yang tinggi,  sehingga dapat disimpulkan
bahwa Materi Ajar Siswa dan LKS yang dikembangkan
layak untuk digunakan dalam kegiatan pembelajaran.

B. Kepraktisan Rencana Pelaksanaan Pembelajaran
(RPP) yang Dikembangkan

Kepraktisan ditinjau dari keterlaksanaan RPP yang
dikembangkan. Data keterlaksanaan pembelajaran
disajikan dalam Tabel 3 berikut.
Tabel 3. Skor Penilaian Keterlaksanaan RPP

No.
Sintaks
Pembelajaran,
Pengelolaan Waktu,
dan Suasana kelas

Rata-rata Skor
Keterlak-
Sanaan Tiap
RPP

Kriter
ia

A. Fase Pendahuluan
/Apersepsi 3,66 Baik
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B. Fase Inti 3,68 Baik
1. Fase Open-ended 3,68 Baik
2. Fase Konvergen 3,67 Baik

C. Fase Penutup
(closure) dan
Penerapan

3,62
Baik

D. Pengelolaan waktu
yang baik 3,82 Baik

E. Suasana kelas 3,86 Baik

Berdasarkan data yang disajikan pada Tabel 4.7,
diketahui bahwa rata-rata persentase keterlaksanaan
RPP memperlihatkan hasil yang baik dan dapat
memberi gambaran bahwa guru mampu mengajar
sesuai langkah pembelajaran dengan menggunakan
LKS penunjang pada materi pencemaran air yang
bertujuan untuk mengukur ketercapaian indikator hasil
belajar pemahaman konsep dan meningkatkan
keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa.
Keterlaksanaan sintaks pembelajaran model guided
discovery mengacu pada fase menurut Eggen &
Kauchak (2011) dan Jacobsen, et al. (2009),  yaitu fase
pendahuluan atau apersepsi, fase inti (open-ended dan
konvergen), fase penutup (closure) dan penerapan,
sehingga dapat disimpulkan bahwa RPP yang
dikembangkan telah memenuhi kriteria kepraktisan,
sehingga layak untuk digunakan dan diimplementasikan
lebih lanjut pada kegiatan pembelajaran IPA di kelas
VII.

C. Keefektifan Penerapan Pembelajaran
1. Ketercapaian Indikator Hasil Belajar Pemahaman

Konsep
Ketercapaian indikator hasil belajar pemahaman

konsep diukur dari ketuntasan individu dan ketuntasan
indikator pada aspek kognitif. Persentase ketuntasan
individu sebelum pembelajaran (pretest) dan sesudah
pembelajaran (posttest) ditetapkan berdasarkan kriteria
ketuntasan minimal (KKM) SMP Negeri 1 Deket yaitu
≥ 75. Perbedaan hasil belajar individu pada kegiatan
pretest dan posttest dinilai dengan n-gain score.
Tabel 4. Persentase Ketuntasan Individu

Keterangan VIIB VIIG
U1 U2 U1 U2

Nilai rata-rata 39 85 38 84
Nilai minimal 25 75 20 75
Nilai maksimal 60 100 55 10

0
Jumlah tidak tuntas 29 0 30 0
Jumlah tuntas 0 29 0 30
Ketuntasan
indikator 0% 100% 0% 10

0%
N-gain score

Sedang = 12 siswa
; Tinggi = 17 siswa

Sedang = 10
siswa ;
Tinggi = 20
siswa

Sensitivitas butir
soal 4 soal

sensitivitasnya
kategori baik

4 soal
sensitivitasn
ya kategori
baik

Keterangan:
U1 = Pretest T = Tuntas
U2 = Posttest TT = Tidak Tuntas

Analisis pada Tabel 4 menunjukkan bahwa
seluruh siswa pada kelas implementasi (29 siswa di
Kelas VII B dan 30 siswa di Kelas VII G) yang
mengikuti pretest tidak mampu mencapai KKM,
sehingga secara individu dinyatakan tidak tuntas. Hasil
posttest di Kelas VII B menunjukkan bahwa secara
individu keseluruhan sebanyak 29 siswa dinyatakan
tuntas; di Kelas VII G menunjukkan bahwa secara
individu keseluruhan sebanyak 30 siswa dinyatakan
tuntas. Perbedaan hasil belajar pada masing-masing
individu yang dilaksanakan sebelum pembelajaran
(pretest) dan sesudah pembelajaran (posttest) dinilai
dengan n-gain score. Kelas VII B memiliki n-gain
dengan kriteria sedang sebanyak 12 siswa dan n-gain
dengan kriteria tinggi sebanyak 17 siswa; selanjutnya
Kelas VII G memiliki n-gain dengan kriteria sedang
sebanyak 10 siswa dan n-gain dengan kriteria tinggi
sebanyak 20 siswa.

Pada kegiatan pretest, sebanyak empat soal dari
dua indikator yang diujikan kesemuanya tidak tuntas,
dan pada kegiatan posttest, kesemua indikator yang
diujikan dapat tuntas. Hasil analisis menggambarkan
bahwa pembelajaran model guided discovery berbasis
kegiatan biomonitoring partisipatif dapat memberikan
hasil yang sangat baik, terbukti dengan ketuntasan
indikator yang mencapai 100%.

Untuk mengukur seberapa baik butir soal mampu
membedakan antara siswa yang telah menerima
pembelajaran dengan siswa yang belum menerima
pembelajaran, selanjutnya dihitung persentase
sensitivitas butir soal. Empat soal pemahaman konsep
yang diujikan di dua kelas implementasi,  yaitu Kelas
VII B dan Kelas VII G, persentase sensitivitasnya diatas
0,30 sehingga mendapat kriteria baik (Grounlund,
1985). Hal ini menunjukkan bahwa hasil belajar
pemahaman konsep yang diperoleh siswa merupakan
efek dari pembelajaran model guided discovery berbasis
kegiatan biomonitoring partisipatif pada materi
pencemaran air.

2. Peningkatan Keterampilan Berpikir Tingkat Tinggi
Siswa

Setelah diberikan pembelajaran model guided
discovery berbasis kegiatan biomonitoring partisipatif,
secara umum telah terjadi peningkatan keterampilan
berpikir tingkat tinggi pada siswa, dengan kriteria
sebagai berikut. (a) Keterampilan pemecahan masalah
(problem solving), siswa telah dapat 1) mengidentifikasi
dan menganalisis permasalahan, 2) menerapkan hasil
belajar, 3) mengumpulkan informasi baru, 4)
mengorganisasikan dan membandingkan data, 5)
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menganalisis elemen dan hubungannya, 6)
mengklarifikasi dan menilai alternatif, 7) merumuskan
simpulan atau memilih cara pemecahan (b)
keterampilan pengambilan keputusan,  siswa telah dapat
1) membuat pertanyaan, 2) mengumpulkan informasi,
3) memilih alternatif yang terbaik dari beberapa pilihan
yang ada, (c) keterampilan berpikir kritis (critical
thinking), siswa telah mampu 1) mengenal masalah, 2)
menemukan cara-cara untuk menangani masalah, 3)
mengumpulkan dan menyusun informasi yang
diperlukan, 4) menganalisis data, 5) menilai fakta dan
mengevaluasi pernyataan, 6) mengenal hubungan logis
antara masalah-masalah, 7) menarik simpulan, 8)
membuat penilaian yang tepat tentang hal-hal dan
kualitas tertentu dalam kehidupan, dan (d) kriteria dari
peningkatan keterampilan berpikir kreatif pada siswa
adalah 1) penemuan fakta, 2) mengutamakan produksi
sesuatu, ide, solusi, misalnya rencana untuk
memecahkan suatu masalah, 3) menghasilkan produk
sesuatu, misalnya visualisasi.

Peningkatan keterampilan berpikir tingkat tinggi
pada siswa diukur dari perbedaan hasil belajar pada
kegiatan pretest dan posttest yang meliputi ketuntasan
individu dan ketuntasan indikator pada aspek kognitif.
Persentase ketuntasan individu pada pretest dan posttest
tersaji pada Tabel 5 berikut.
Tabel 5. Persentase Ketuntasan Individu

Keterangan
VIIB VIIG

U1 U2 U1 U2
Nilai rata-rata 30 83 38 82
Nilai minimal 14 62 24 64
Nilai maksimal 56 94 57 94
Jumlah tidak tuntas 29 3 30 3
Jumlah tuntas 0 26 0 27
Ketuntasan
indikator 0% 100% 0% 100%

N-gain score Sedang = 12
siswa ; Tinggi =
17 siswa

Sedang = 10
siswa ; Tinggi
= 20 siswa

Sensitivitas butir
soal

10 soal
sensitivitasnya
kategori baik

10 soal
sensitivitasnya
kategori baik

Keterangan:
U1 = Pretest T = Tuntas
U2 = Posttest TT = Tidak Tuntas

Tabel 5 menunjukkan perolehan nilai siswa
terhadap soal keterampilan berpikir tingkat tinggi yang
ketuntasannya ditetapkan berdasarkan kriteria
ketuntasan minimal (KKM) SMP Negeri 1 Deket yaitu
≥ 75. Analisis menunjukkan bahwa seluruh siswa pada
kelas implementasi (29 siswa di Kelas VII B dan 30
siswa di Kelas VII G) yang mengikuti pretest tidak
mampu mencapai KKM, sehingga secara individu
dinyatakan tidak tuntas. Hasil posttest di Kelas VII B
menunjukkan bahwa secara individu sebanyak 26 siswa

dinyatakan tuntas, sebanyak 3 siswa dinyatakan tidak
tuntas; di Kelas VII G menunjukkan bahwa secara
individu sebanyak 27 dinyatakan siswa tuntas, sebanyak
3 siswa dinyatakan tidak tuntas. Siswa yang tidak tuntas
selanjutnya diberikan remidi.

Peningkatan keterampilan berpikir tingkat tinggi
yang diukur dari perbedaan hasil belajar individu pada
kegiatan pretest dan posttest, selanjutnya dinilai dengan
n-gain score. Sebanyak 12 siswa di Kelas VII B
mendapatkan n-gain dengan kriteria sedang dan
sebanyak 17 siswa mendapatkan n-gain dengan kriteria
tinggi; selanjutnya di Kelas VII G sebanyak 10 siswa
mendapatkan n-gain dengan kriteria sedang dan
sebanyak 20 siswa mendapatkan n-gain dengan kriteria
tinggi.

Peningkatan keterampilan berpikir tingkat tinggi
juga diukur dari perbedaan hasil belajar pada tiap-tiap
indikator soal yang diujikan. Pada kegiatan pretest,
sebanyak sepuluh indikator yang diujikan tidak tuntas,
dan pada kegiatan posttest, kesepuluh indikator yang
diujikan tuntas. Hasil analisis menggambarkan bahwa
pembelajaran model guided discovery berbasis kegiatan
biomonitoring partisipatif memberikan hasil yang
sangat baik, terbukti ketuntasan indikator yang
mencapai 100%.

Untuk mengukur seberapa baik butir soal mampu
membedakan antara siswa yang telah menerima
pembelajaran dengan siswa yang belum menerima
pembelajaran, selanjutnya digunakan sensitivitas butir
soal. Analisis menggambarkan hasil belajar yang
diperoleh siswa, yang merupakan efek dari
pembelajaran model guided discovery berbasis kegiatan
biomonitoring partisipatif yang diimplementasikan di
dua kelas, yaitu Kelas VII B dan Kelas VII G. Sepuluh
soal yang diujikan, persentase sensitivitasnya diatas
0,30 sehingga mendapat kriteria baik (Grounlund,
1985).

Keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa tidak
hanya dinilai dari aspek pengetahuan (kognitif) saja.
Keterampilan berpikir tingkat tinggi yang merupakan
keterampilan kompleks juga dinilai dari keterlibatannya
pada proses eksperimen di lapangan dan di
laboratorium (aspek kinerja) serta perilaku selama
kegiatan pembelajaran (aspek afektif). Persentase hasil
tes unjuk kerja pada aspek kinerja, dinilai seperti Tabel
6 berikut.
Tabel 6. Hasil Kegiatan Kinerja Siswa

No.
No.
Indik
tor

Aspek yang
Diobservasi

Rata-Rata

Perse
ntase
(%)

Kriteri
a

1 7
Persiapan alat dengan
lengkap (boks plastik,
hand net, lup,

100
A

(sangat
baik)
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nampan, pinset,
timba, dan alkohol)
sesuai petunjuk

2 7

Menganalisis atribut
jenis-jenis hewan
invertebrata sesuai
dengan grup dalam
panduan bioindikator

85
A

(sangat
baik)

3 8

Melakukan kegiatan
pengambilan sampel
sesuai dengan
langkah-langkah
kegiatan

78
A

(sangat
baik)

4 8

Melakukan kegiatan
sortir sesuai dengan
langkah-langkah
kegiatan

49 C
(cukup)

5 8

Melakukan kegiatan
pengawetan sampel
sesuai dengan
langkah-langkah
kegiatan

73 B
(baik)

6 11

Mencocokkan hewan
invertebrata sesuai
dengan kunci
identifikasi

82
A

(sangat
baik)

7 11

Mengidentifikasi
takson dari hewan
invertebrata sampai
tingkat famili

92
A

(sangat
baik)

8 12
Menghitung indeks
biotik sesuai dengan
metode indeks biotilik

87
A

(sangat
baik)

9 13

Mengevaluasi
kategori kualitas
perairan berdasarkan
indeks pencemaran air

83
A

(sangat
baik)

Tabel 6 menunjukkan keterlibatan siswa pada
kegiatan kinerja yang diobservasi di dua kelas
implementasi, yaitu Kelas VII B dan Kelas VII G. Rata-
rata yang didapat dari sembilan kegiatan kinerja, tujuh
dinyatakan dengan kriteria sangat baik, satu kegiatan
kriteria baik, dan satu kegiatan kriteria cukup baik.

Persentase hasil observasi pada aspek afektif tersaji
seperti pada Tabel 7 berikut.
Tabel 7 Hasil Observasi Afektif Siswa

N
o.

No.
Indik
ator

Aspek
yang
Diobsev
asi

Rata-Rata
Perse
ntase
(%)

Kriteria

1 9 Disiplin 3,5

A (sangat
menggambarkan
perilaku disiplin
dengan tertib, patuh
pada berbagai
ketentuan peraturan
yang telah disepakati)

2 10 Rasa 4 A (sangat

ingin
tahu

menggambarkan
perilaku rasa ingin
tahu sehingga dapat
responsif, eksploratif
yang meluas dan
mendalam)

3 14 Kreatif 4

A (sangat
menggambarkan
perilaku kreatif
dengan kelancaran
berpikir, keluwesan
berpikir divergen,
originalitas dalam
menghasilkan artefak,
elaborasi)

4 19
Peduli
Ling-
kungan

3,5

A (sangat
menggambarkan
perilaku peduli
lingkungan dengan
memiliki ide atau
tindakan mencegah
kerusakan pada
lingkungan alam
disekitarnya,
mengembangkan ide
atau tindakan untuk
memperbaiki
kerusakan alam yang
sudah terjadi)

5 20
Tang-
gung
jawab

4

A (sangat
menggambarkan
perilaku tanggung
jawab dengan
mengikuti kegiatan
pembelajaran,
mengerjakan tugas,
membuat laporan
kegiatan,
menghasilkan artefak)

Tabel 7 menunjukkan perilaku siswa sangat
menggambarkan pada aspek yang diobservasi, yaitu
perilaku disiplin, rasa ingin tahu, kreatif, peduli
lingkungan, dan tanggung jawab.

3. Aktivitas Siswa dalam Kegiatan Pembelajaran
Aktivitas siswa selama kegiatan pembelajaran

dicatat dua orang pengamat dengan menggunakan
lembar pengamatan aktivitas siswa. Pencatatan
dilakukan setiap lima menit dengan melihat aktivitas
yang menonjol. Rata-rata persentase aktivitas siswa di
Kelas VII B dan VII G tiap pertemuan tersaji pada
Tabel 8 berikut.

Tabel 8. Persentase Aktivitas Siswa
No. Aktivitas siswa Rata-rata

1. Menyimak penjelasan guru. 14
2. Membaca dan mencermati LKS. 14
3. Mengajukan atau menanggapi 13
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pertanyaan.
4. Menulis jawaban LKS. 14
5. Menyiapkan prosedur eksperimen

yang diberikan guru pada LKS. 15

6. Melibatkan diri secara aktif untuk
mengumpulkan data dengan
menggunakan prosedur percobaan
yang diberikan guru pada LKS.

16

7. Melibatkan diri secara aktif untuk
menganalisis data dan
merumuskan simpulan.

16

8. Melibatkan diri secara aktif untuk
mempresentasikan hasil kegiatan. 13

9. Melibatkan diri dalam kegiatan
diskusi dan persiapan pameran di
kelas.

13

10. Kegiatan yang tidak relevan. 1
PERSENTASE RELIABILITAS (%) 78

Tabel 8 menunjukkan bahwa keterlibatan siswa
pada kegiatan pembelajaran di dua kelas implementasi
cukup tinggi, sedangkan aktivitas siswa yang tidak
relevan dengan kegiatan pembelajaran mempunyai
persentase yang sangat rendah. Sepuluh aktivitas siswa
pada tiap-tiap pertemuan mempunyai reliabilitas
sebesar 78% yang berarti instrumen ini dapat
dikategorikan instrumen yang baik, dengan hasil
pengukuran yang dapat dipercaya.

4. Respon Siswa terhadap Kegiatan Pembelajaran
Untuk mengetahui respon siswa terhadap seluruh

kegiatan pembelajaran, penulis menggunakan angket
siswa yang disebarkan setelah proses pembelajaran
berakhir. Analisis data hasil rekapitulasi persentase
respon siswa terhadap komponen pembelajaran model
guided discovery berbasis kegiatan biomonitoring
partisipatif yang dilakukan pada dua kelas implementasi
dapat dilihat pada Tabel 9 berikut.
Tabel 9. Persentase Aktivitas Siswa

No. Respon siswa
Persentase
Rata-rata
(%)

1.

Bagaimana pendapat Anda
tentang komponen berikut ini? T TT

a. Tema yang dipelajari 88 12
b. Materi Ajar Siswa 88 12

c. Lembar Kegiatan Siswa
(LKS) 93 7

d.
Pembelajaran model guided
discovery berbasis kegiatan
biomonitoring partisipatif

98 2

e. Cara guru mengajar 92 8
f. Suasana belajar di kelas 92 8

g. Kegiatan kinerja di
lapangan atau laboratorium 98 2

2.

Apakah anda merasa komponen-
komponen berikut ini sebagai hal
baru?

B BB

a. Tema yang dipelajari 85 15
b. Materi Ajar Siswa 98 2
c. Lembar Kegiatan Siswa

(LKS) 98 2

d. Pembelajaran model guided
discovery berbasis kegiatan
biomonitoring partisipatif

100 0

e. Cara guru mengajar 100 0
f. Suasana belajar di kelas 86 14
g. Kegiatan kinerja di

lapangan atau laboratorium 90 10

3.

Apakah anda merasa mudah
untuk memahami komponen-
komponen berikut ini?

M S

a. Tema yang dipelajari 86 14
b. Materi Ajar Siswa 92 8
c. Contoh-contoh soal 88 12

d. Lembar Kegiatan Siswa
(LKS) 95 5

e.
Pembelajaran model guided
discovery berbasis kegiatan
biomonitoring partisipatif

91 9

f. Cara mengajar guru 95 5

4.

Apakah anda berminat  jika: BM TB
Kegiatan pembelajaran

yang digunakan guru saat
ini diterapkan pada topik-
topik pembelajaran yang
lain

87 13

Keterangan:
T = tertarik B = baru M = mudah BM= berminat
TT= tidak tertarik BB= bukan hal
baru S= susah
TB= tidak berminat

Tabel 9 menunjukkan bahwa sebagian besar siswa
di Kelas VII B dan Kelas VII G menunjukkan
ketertarikan, kebaharuan, kemudahan dan keberminatan
terhadap seluruh komponen yang ada pada kegiatan
pembelajaran model guided discovery berbasis kegiatan
biomonitoring partisipatif. Dengan respon tersebut,
maka perangkat pembelajaran yang dikembangkan
penulis dapat diimplementasikan lebih lanjut pada
pembelajaran IPA.

D. Kendala-kendala Dalam Pembelajaran
Kendala-kendala yang ditemui selama kegiatan

pembelajaran adalah sebagai berikut. Kendala pertama,
siswa belum pernah melakukan pembelajaran model
guided discovery berbasis kegiatan biomonitoring
partisipatif. Adanya kendala tersebut dapat
menyebabkan tidak tercapainya tujuan hasil belajar
yang ingin dicapai pada penelitian ini. Menyikapi
kendala tersebut, penulis memilih solusi alternatifnya



Pengembangan Perangkat Pembelajaran Model Guided
Discovery Berbasis Kegiatan…

Vol. 4, No. 2, Mei 2015Pendidikan Sains Pascasarjana Universitas Negeri Surabaya
ISSN : 2089-1776

543

dengan melakukan simulasi sebelum kegiatan
pembelajaran berlangsung. Kegiatan simulasi sekaligus
dapat membantu memudahkan siswa dalam
mengimplementasikan pendekatan saintifik.

Kendala selanjutnya yang didapati yaitu, di awal
kegiatan pembelajaran siswa merasa kesulitan dalam
merumuskan definisi operasional variabel. Untuk itu
guru perlu lebih membimbing siswa dalam merumuskan
definisi operasional variabel melalui kegiatan
pembelajaran dengan pendekatan metode ilmiah.
Kendala ketiga yaitu pada keefektifan waktu
pembelajaran di RPP 02 yang kurang baik, dan siswa
belum terbiasa dengan kegiatan eksperimen di lapangan
maupun di laboratorium dengan pendekatan sains. Hal
ini terjadi dikarenakan pembelajaran IPA yang selama
ini dilakukan belum mengarah kepada pendekatan
sains, sehingga masih perlu menyesuaikan diri dalam
belajar. Solusi alternatifnya adalah senantiasa
mengingatkan efektifitas penggunaan waktu, dan
membiasakan siswa dalam kegiatan pembelajaran
dengan pendekatan sains. Di hari selanjutnya efektivitas
waktu sudah tidak menjadi hambatan, hal ini
ditunjukkan dengan ketepatan waktu dalam pelaksanaan
pembelajaran.

Siswa yang belum terbiasa melakukan eksperimen
dengan alat dan bahan seperti yang tersebut dalam LKS
juga merupakan kendala yang harus dicari
pemecahannya. Solusi alternatifnya adalah sebelum
kegiatan eksperimen dimulai, guru memperkenalkan
alat dan bahan berikut cara penggunaannya, selanjutnya
membimbing siswa dalam pemakaian alat dan bahan.
Kendala terakhir yaitu lokasi eksperimen di lapangan
berupa anak sungai, sehingga perlu kehati-hatian dalam
pengambilan sampel. Solusi alternatifnya adalah
senantiasa mengingatkan siswa untuk berhati-hati, dan
melakukan pengawasan dengan ketat.

Konsep pembelajaran berbasis sains menyebabkan
siswa dididik dan dilatih agar terampil dalam mencari
tahu tentang alam secara sistematis untuk menguasai
pengetahuan, fakta-fakta, konsep-konsep, prinsip-
prinsip, proses penemuan, dan memiliki sikap ilmiah
(Putra, 2013). Selama guided discovery, guru masih
perlu memberikan susunan dan bimbingan untuk
memastikan bahwa abstraksi yang sedang dipelajari
sudah akurat dan lengkap (Eggen & Kauchak, 2009),
guru memainkan peran yang lebih aktif, dengan
memberikan petunjuk, menata bagian-bagian kegiatan,
atau memberi garis besar (Slavin, 2011). Heong,
2011(b) dalam penelitiannya menyatakan bahwa siswa
harus dibantu untuk memperoleh keterampilan berpikit
tingkat tinggi, baik dengan pembelajaran maupun
lingkungan.

IV.   KESIMPULAN
A.   Simpulan

Berdasarkan temuan-temuan pada pelaksanaan
implementasi terhadap perangkat pembelajaran yang
dikembangkan, disimpulkan bahwa pengembangan
perangkat pembelajaran model guided discovery
berbasis kegiatan biomonitoring partisipatif memiliki
kelayakan, kepraktisan, dan efektivitas yang baik
sehingga dapat digunakan dan dapat meningkatkan
keterampilan berpikir tingkat tinggi siswa pada materi
pencemaran air.

B.   Saran
Adapun saran yang diajukan berdasarkan

penelitian yang telah dilakukan dan temuan-temuan
yang diperoleh pada Uji Coba I (uji coba pada kelas
terbatas) adalah sebagai berikut.

a. Perlunya kegiatan simulasi sebelum kegiatan
pembelajaran berlangsung, agar efektivitas
pembelajaran dapat terlaksana dengan baik.

b. Perlunya bimbingan yang lebih intensif dalam
merumuskan definisi operasional variabel melalui
kegiatan pembelajaran dengan metode ilmiah.

c. Perlunya pembiasaan pendekatan sains pada siswa,
agar siswa terbiasa melakukan kegiatan
pembelajaran dan eksperimen untuk menyelesaikan
suatu masalah, menyampaikan pendapat seluas-
luasnya, melakukan asesmen, dan berkreasi.

d. Perlunya keuletan, kesabaran dan kreativitas yang
tinggi untuk mengoptimalkan logistik pendukung,
sehingga penggunaan alat dan bahan yang belum
dikenal oleh siswa dapat optimal.

Perlunya kehati-hatian dan pengawasan yang
ketat pada pelaksanaan kegiatan eksperimen lapangan,
jika lokasi eksperimen lapangan pada materi
pencemaran air berupa anak sungai.
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