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Abstrak — Salah satu kesalahan siswa dalam menyelesaikan masalah matematika dipengaruhi oleh gaya
kognitif. Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan siswa gaya kognitif reflektif dalam
memecahkan masalah kontekstual program Linear. Penelitian deskriptif kualitatif ini dilaksanakan di MA
Mambaul Ulum Banjarejo. Pengumpulan data dilakukan melalui tes dan wawancara. Instrumen penelitian
meliputi (1) tes gaya kognitif MFFT (Matching Familier Figures Test), (2) tes kemampuan pemecahan
masalah materi program linear, (3) pedoman wawancara. Subjek penelitian sebanyak 2 siswa gaya kognitif
reflektif. Analisis data kesalahan siswa dilakukan berdasarkan Teori Newman. Hasil penelitian yakni [1]
kedua siswa dengan gaya kognitif reflektif melakukan kesalahan yang berbeda, salah satu siswa melakukan
kealahan konseptual yaitu salah dalam menentukan tanda pertidaksamaan dan transformasi dan satunya
melakukan kesalahan prosedural yaitu siswa tidak dapat melanjutkan pengerjaannya dalam proses
penyelesaian soal selain itu juga melakukan kesalahan pada tahap transformasi, keterampilan proses dan
penulisan jawaban akhir. [2] kedua siswa gaya kognitif reflektif juga melakukan kesalahan yang sama,
keduanya melakukan kesalahan pada tahap keterampilan proses dan kesalahan pada tahap penulisan jawaban
akhir. Perlu ada penelitian lanjutan terkait pemodelan dan representasi matematis untuk mengurangi resiko
kesalahan siswa ketika menyelesaikan masalah kontekstual.

Kata kunci: Gaya Kognitif, Reflektif, Kontekstual, Pemecahan Masalah

Abstract — There are several mistakes made by students in solving mathematical problems. Students'
mistakes are also influenced by cognitive style. The purpose of this study is to describe the mistakes made
by students with reflective cognitive styles in solving contextual problems. This study is a descriptive study
with a qualitative approach conducted at MA Mambaul Ulum Banjarejo. The material used in this study is
linear programming. Data collection was carried out through written tests and interviews with each subject.
The instruments used in this study were (1) the MFFT (Matching Familiar Figures Test) cognitive style test,
(2) a linear programming problem-solving ability test, and (3) interview guidelines. There were two students
with reflective cognitive styles as subjects in this study. The analysis of student errors was based on
Newman's Theory. The results of this study are [1] both students with reflective cognitive styles made
different mistakes, one student made conceptual errors, namely incorrect determination of inequality signs
and transformations, and the other made procedural errors, namely the student was unable to continue
working on the problem-solving process and also made mistakes in the transformation stage, process skills,
and writing the final answer. [2] Both students with reflective cognitive styles also made the same errors;
both made errors in the process skill stage and in the final answer writing stage.

Keywords: Cognitive Style, Reflective, Contextual, Problem Solving

Pendahuluan serta aplikatif guna menghadapi situasi nyata.
Pemecahan masalah merupakan salah satu Strategi pembelajaran berbasis masalah secara
tujuan utama pembelajaran matematika karena signifikan meningkatkan kemampuan pemecahan

mendukung kemampuan berpikir kritis, kreatif, masalah siswa dengan mendorong mereka untuk
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menerapkan konsep matematika di luar hafalan,
menumbuhkan keterampilan berpikir analitis dan
kritis (Hasan, 2024). Dengan mengintegrasikan
konteks kehidupan nyata, seperti masalah
lingkungan, ke dalam tugas pemecahan masalah
telah terbukti melibatkan siswa lebih dalam,
menggambarkan relevansi matematika dalam
kehidupan sehari-hari (Abidin et al., 2017). Hal ini
dapat melatih mereka untuk me ndekati masalah
dari  berbagai  perspektif, = meningkatkan
kemampuan mereka untuk menghasilkan solusi
baru dan mempersiapkan tantangan masa depan
dalam situasi kehidupan nyata (Setiawan et al.,
2024). Secara keseluruhan, instruksi pemecahan
masalah yang efektif tidak hanya meningkatkan
kemahiran matematika, tetapi juga mempersiapkan
siswa untuk pengambilan keputusan yang
kompleks dalam berbagai konteks (Tirniiklii &
Yesildere, 2005; Yusuf & Sutiarso, 2017).
Masalah kontekstual berperan penting dalam
mengkaitkan konsep matematika dalam kehidupan
nyata, namun pada kenyataannya tidak sedikit
siswa yang masih kesalahan dalam menyelesaikan
masalah tersebut. Banyak siswa belajar terkait
dengan pemodelan masalah kontekstual, karena
untuk menerapkan konsep matematika secara
efektif (Ayunani et al., 2020; Khusna & Ulfah,
2021). Siswa sering membuat kesalahan dalam
koneksi matematika, seperti salah menerapkan
prosedur dan konsep, yang menyebabkan kesulitan
dalam memecahkan masalah kontekstual ini secara
efektif (Wati & Ningtyas, 2020). Seringkali juga
siswa mengalami kesulitan dalam menafsirkan
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masalah, menerjemahkan permasalahan nyata ke
dalam model matematika dan
mengimplementasikan rumus yang sesuai (Yusup,
2023). Kemampuan untuk menghubungkan ide-ide
matematika di berbagai konteks juga kurang,
sebagaimana dibuktikan oleh kegagalan siswa
untuk menerapkan operasi aljabar secara sistematis
atau membuat model yang akurat (Wati &
Ningtyas, 2020). Dengan demikian, meningkatkan
keterampilan koneksi matematika siswa dan
mengatasi kesalahpahaman sangat penting untuk
meningkatkan kinerja mereka dalam pemecahan
masalah kontekstual.

Hasil wawancara dengan guru matematika
kelas XI di MA Mambaul Ulum Banjarejo
menyatakan mayoritas siswa melakukan kesalahan
dalam menjawab soal kontekstual. Kesalahan
terjadi karena siswa kurang paham soal, selain itu
siswa juga tidak terbiasa menuliskan informasi
yang ada pada soal. Siswa juga kesulitan dalam
menentukan model matematika untuk
menyelesaikan masalah. Hal tersebut dibuktikan
dengan hasil PTS dan PAS, dari 103 siswa kelas
XI, hanya 7 siswa yang memperoleh nilai di atas
KKM. Pada hasil observasi awal terdapat beberapa
siswa melakukan kesalahan dalam memecahkan
masalah kontekstual. Siswa NA terungkap bahwa
telah melakukan kesalahan dalam menentukan
daerah himpunan penyelesaian dan titik potong
dalam proses dalam memecahkan masalah
kontekstual. Sesuai dengan jawaban siswa NA
yang disajikan pada Gambar 1.

Gambar 1. Hasil Jawaban Siswa NA

Berdasarkan Gambar 1 diketahui siswa
membuat kesalahan dalam memecahkan masala,
yaitu dalam menentukan daerah himpunan
penyelesaiandan menentukan titik potong. Saat
wawancara, siswa menjelaskan bahwa terburu
buru, kurang cermat dan ceroboh dalam
mengerjakan, sehingga melakukan kesalalahan
dalam menentukan daerah himpunan penyelesaian
dan titik potong.

Analisis  kesalahan  diperlukan  untuk
mengidentifikasi jenis dan penyebab kesalahan
siswa, sehingga guru dapat merancang strategi
pembelajaran yang lebih sesuai. Siswa sering
menghadapi kesulitan dalam berbagai tahap
pemecahan  masalah, termasuk membaca,
pemahaman, transformasi, keterampilan proses,
dan kesalahan pengkodean, dengan kesalahan
pengkodean yang sangat lazim, seperti yang
ditunjukkan oleh sebuah penelitian di mana
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86,67% siswa membuat kesalahan tersebut (Ahzan
et al., 2022).

Selain itu, faktor-faktor yang berkontribusi
terhadap kesalahan ini termasuk salah tafsir
masalah dan kurangnya pemahaman konsep
matematika (Hendrayanto et al., 2021; Syawali &
Mulyawati, 2024). Dengan menganalisis kesalahan
ini secara sistematis, guru dapat menyesuaikan
pembelajaran mereka, seperti menyediakan media
dan praktik yang dibedakan, untuk mengatasi
kelemahan dan meningkatkan pemahaman siswa
(Putri et al., 2023; Takaendengan et al., 2022).
Pembelajaran yang dilakukan tidak hanya
membantu mengurangi kesalahan tetapi juga
menumbuhkan pemahaman yang lebih dalam
tentang konsep matematika di antara siswa.

Salah satu faktor yang memengaruhi cara siswa
memecahkan masalah adalah gaya kognitif. Gaya
kognitif  secara  signifikan = mempengaruhi
pendekatan pemecahan masalah siswa, terutama
membedakan antara gaya reflektif dan impulsif.
Siswa dengan gaya kognitif reflektif cenderung
berhati-hati, teliti, dan sering mengambil lebih
banyak waktu untuk menganalisis masalah secara
menyeluruh, yang dapat menyebabkan akurasi
yang lebih tinggi dalam solusi merekam (Faisal et
al.,, 2023; Yusrina et al.,, 2023). Namun, siswa
dengan gaya kognitif reflektif ini juga dapat
mengakibatkan kesalahan sesekali, terutama dalam
menafsirkan pernyataan masalah, karena mereka
mungkin  terlalu  memikirkan atau salah
menafsirkan informasi yang disajikan (Istigosah &
Noordyana, 2022; Pangaribuan et al., 2025).
Sebaliknya, siswa impulsif, meskipun lebih cepat
dalam tanggapan mereka, mungkin tidak memiliki
tingkat ketelitian yang sama, yang menyebabkan
kesalahan yang lebih sering dalam proses
pemecahan masalah mereka (Agung et al., 2023;
Faisal et al., 2023). Secara keseluruhan, interaksi
antara gaya kognitif dan keterampilan pemecahan
masalah.

Beberapa penelitian sebelumnya banyak yang
telah membahas terkait kemampuan matematis
siswa meliputi kemampuan pemecahan masalah,
kemampuan penalaran dan kemampuan aljabar

Hasil dan Pembahasan

Pada kegiatan awal penelitian dimulai dengan
siswa mengerjakan MFFT. MFFT dilakukan untuk
mengkategorikan gaya kognitif siswa. Dalam
MFFT terdapat 13 soal yang harus dikerjakan
siswa secara mandiri dan bergantian. Adapun hasil
MFFT dan pengkategorian siswa berdasarkan gaya
kognitif disajikan dalam Gambar 2 berikut berikut.

yang ditinjau berdasarkan gaya kognitif (Faisal et
al., 2023; Istigosah & Noordyana, 2022; Yusrina et
al., 2023). Namun kajian khusus mengenai analisis
kesalahan siswa dengan gaya kognitif reflektif
dalam menyelesaikan masalah kontekstual masih
terbatas.  Penelitian ini  bertujuan  untuk
mendeskripsikan kesalahan yang dilakukan siswa
dengan  gaya  kognitif  reflektif  dalam
menyelesaikan  masalah  kontekstual  serta
menganalisis  faktor penyebabnya  sebagai
kontribusi baru dalam kajian pendidikan
matematika.

Metode

Jenis penelitian ini adalah penelitian deskriptif
dengan pendekatan kualitatif yang dilaksanakan di
MA Mambaul Ulum Banjarejo. Materi yang
digunakan dalam penelitian ini adalah program
linear. Subjek penelitian terdiri atas dua siswa
dengan gaya kognitif reflektif, yang dipilih dari
kelompok siswa reflektif berdasarkan waktu
pengerjaan paling lama serta ketepatan jawaban
tertinggi. Data penelitian dikumpulkan melalui
metode tes dan wawancara, dengan instrumen
berupa lembar tes dan pedoman wawancara.
Lembar tes mencakup tes gaya kognitif Matching
Familiar Figures Test (MFFT) serta tes
kemampuan pemecahan masalah. Penentuan
subjek dilakukan dengan melihat hasil jawaban
siswa yang paling banyak melakukan kesalahan
dan mengacu pada tahap kesalahan pada Teori
Newman, kemudian subjek yang terpilih akan
diwawancari untuk menggali informasi yang tidak
terlihat dari hasil pekerjaan siswa. Proses analisis
data meliputi pengumpulan data, reduksi data,
penyajian data, serta penarikan kesimpulan atau
verifikasi. Untuk memastikan keabsahan data,
digunakan triangulasi teknik dan triangulasi
sumber. Triangulasi teknik dilakukan dengan
memeriksa data dari sumber yang sama
menggunakan metode yang berbeda, sedangkan
triangulasi sumber dilakukan dengan menguji data
yang diperoleh dari berbagai sumber berbeda
menggunakan metode yang sama.

m Siswa dengan
Gaya Kognitif
Reflektif

Siswa dengan
Gaya Kognitif
Impulsif

Gambar 2. Hasil Tes MFFT

Berdasarkan Gambar 2 diperoleh hasil bahwa
terdapat 25 siswa dengan gaya kognitif reflektif
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dan 15 siswa memliki gaya kognitif impulsif.
Banyaknya siswa dengan gaya kognitif Reflektif
lebih banyak dibandingkan dengan siswa yang
memiliki gaya kognitif Impulsif. Hal tersebut
dibuktikan dengan persentase siswa dengan gaya
kognitif reflektif lebih tinggi yaitu 63% daripada
persentase gaya kognitif impulsi yakni hanya 38%.

Berdasarkan hasil MFFT akan dipilih 2 subjek
gaya kognitif reflektif. Penentuan subjek juga
dilakukan melalui hasil jawaban siswa dengan
kesalahan paling banyak dan mengacu pada tahap
kesalahan pada Teori Newman. Selanjutnya subjek
yang terpilih akan diwawancari untuk menggali
informasi yang tidak terlihat dari hasil pekerjaan
siswa.

Tes digunakan untuk mengetahui kesalahan
siswa dalam memecahkan masalah kontekstual.
Terdapat 1 soal tes uraian materi program linear.
Siswa diberikan waktu selama 60 menit dalam
mengerjakan tes tersebut. Selanjutnya hasil
pekerjaan siswa dianalisis berdasarkan Teori
Newman Adapun hasil tes pemecahan masalah
kontekstual yang telah dianalisis berdasarkan Teori
Newman disajikan dalam Gambar 3 berikut.

m Kesalahan
Membaca

Kesalahan
Memahami

Gambar 3. Hasil Tes MFFT

Berdasarkan Gambar 3 diperoleh hasil terdapat
2 siswa yang melakukan kesalahan tahap membaca
dan memahami, 13 siswa melakukan kesalahan
pada tahap transformasi, 26 siswa melakukan
kesalahan pada tahap keterampilan proses dan 32
siswa melakukan kesalahan pada tahap penulisan
jawaban akhir. Kesalahan yang sering dilakukan
oleh siswa dalam pemecahan masalah kontekstual
pada materi program linear yaitu kesalahan dalam
penulisan jawaban terakhir. Sedangkan kesalahan
yang sedikit dilakukan oleh siswa dalam
pemecahan masalah kontekstual pada materi
program linear adalah kesalahan dalam membaca
dan pemahaman. Hal tersebut dibuktikan dengan
jumlah persentase Kesalahan pada tahap penulisan
jawaban akhir sebanyak 43% dan jumlah
persentase Kesalahan pada tahap membaca dan
memahami sebanyak 3%.

Subjek dipilih berdasarkan hasil MFFT dan
hasil tes pemecahan masalah. Berdasarkan hasil
MFFT dan hasil tes pemecahan masalah

kontekstual subjek yang dipilih sebanyak 2orang
siswa dengan gaya kognitif reflektif. Adapun daftar
siswa kelas XI B MA Mambaul Ulum Banjarejo
yang terpilih menjadi subjek untuk diwawancarai
berdasarkan hasil MFFT dan hasil jawaban siswa
disajikan dalam Tabel 1.

Tabel 1. Subjek Penelitian

No Subjek Gaya Kognitif
1 AW Reflektif
2 AL Reflektif
Subjek AW

Subjek dengan kode AW melakukan kesalahan
konseptual karena salah dalam mentukan syarat
pertidaksamaan. Selain itu subjek siswa dengan
kode AW juga melakukan kesalahan pada
beebrapa tahap.

a. Kesalahan pada tahap membaca

Berdasarkan hasil tes siswa AW tidak
melakukan kesalahan pada tahap membaca artinya
siswa AW bisa menuliskan informasi dari soal dan
siswa dapat memaknai arti dari kata yang diminta
dengan tepat sesuai permintaan soal serta siswa
dapat menemukan kata kunci dari soal. Berikut
cuplikan hasil jawaban subjek AW dalam
memecahkan masalah.
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Berdasarkan Gambar 4 siswa AW bisa
menuliskan informasi dari soal. Selain itu siswa
AW dapat menemukan dan menyebutkan kata
kunci dari soal, sehingga siswa AW tidak
melakukan kesalahan pada tahap membaca. Hal
tersebut didukung oleh hasil wawancara siswa
yang menyatakan bahwa siswa AW dapat
mempresentasikan apa yang dibaca, siswa dapat
menyebutkan kata kunci dan menjelaskan maksud
dari soal. Sehingga siswa AW disimpulkan tidak
melakukan kesalahan pada tahap membaca.

b. Kesalahan pada tahap memahami

Siswa AW tidak melakukan kesalahan pada
tahap memahami artinya siswa AW dapat
memahami dan menjelaskan informasi dari soal.
Gambar 5 menunjukkan cuplikan hasil jawaban
subjek AW dalam memecahkan masalah.
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Gambar 5. Jawaban Siswa AW Pada Tahap
Memahami

Berdasarkan Gambar 5 terlihat bahwa siswa
AW menuliskan informasi apa yang diketahui dan
apa yang ditanyakan secara lengkap. Melalui
wawancara siswa AW dapat menjelaskan
informasi yang diketahui dan ditanyakan oleh soal
yang diberikan secara lengkap, sehingga siswa AW
tidak melakukan kesalahan pada tahap memahami.
c. Kesalahan pada tahap transformasi

Siswa dikategorikan melakukan kesalahan pada
tahap transformasi jika siswa tidak menuliskan
permisalan (hipotesis) dalam menentukan variabel,
siswa tidak menuliskan model matematika, siswa
menuliskan model matematika namun tidak tepat,
siswa  tidak  dapat menentukan  tanda
pertidaksamaan, siswa dapat menentukan tanda
pertidaksamaan namun tidak tepat, siswa salah
dalam menentukan syarat pertidaksamaan.

Berdasarkan hasil tes yang telah dilakukan oleh
siswa AW diperoleh bahwa siswa AW
dikategorikan melakukan kesalahan konseptual
dan Kesalahan pada tahap transformasi. Berikut
disajikan hasil pekerjaan siswa AW pada Gambar
6.
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Gambar 6. Jawaban Siswa AW Pada Tahap
Transformasi

Berdasarkan Gambar 6 terlihat bahwa siswa
AW melakukan kesalahan dalam memisalkan
variabel dan salah menuliskan model matematika
dari soal. Selain itu, siswa tersebut juga melakukan
kesalahan  konseptual yaitu salah dalam

menuliskan syarat yakni yang seharusnya x > 0
dan y = 0, namun siswa AW menuliskan x < 0
dan y < 0. Berdasarkan beberapa keterangan di
atas, dapat disimpulkan bahwa siswa AW
dikategorikan melakukan kesalahan konseptual
dan kesalahan pada tahap transformasi.
Berdasakan hasil wawancara, siswa
menjelaskan bahwa tidak teliti dalam menuliskan
model matematikanya, kurang dapat memahami
soal dan merasa bingung dalam menentukan
variabel, sehingga salah dalam memisalkan
variabel, dan salah dalam menuliskan syarat
pertidaksamaan. Siswa AW melakukan kesalahan
konseptual dan kesalahan dalam menuliskan model
matematika, memisalkan variabel, dan salah dalam
menuliskan syarat pertidaksamaan. Karena siswa
kurang dapat memahami soal dan merasa bingung
dalam  menentukan  variabel dan tanda
pertidaksamaan, sehingga siswa AW
dikategorikan melakukan kesalahan konseptual
dan kesalahan pada tahap transformasi.
d. Kesalahan pada tahap keterampilan proses
Siswa dikategorikan melakukan kesalahan pada
tahap keterampilan proses jika siswa salah pada
saat perhitungan (komputasi aljabar) dan tidak
sesuai dengan aturan yang telah direncanakan pada
tahap transformasi, siswa tidak dapat menggambar
grafik pertidaksamaan, siswa dapat menggambar
grafik pertidaksamaan namun tidak tepat, siswa
tidak dapat menentukan daerah himpunan
penyelesaian, siswa dapat menentukan daerah
himpunan penyelesaiannamun tidak tepat, siswa
tidak dapat menyelesaikan prosedur pemecahan
masalah. Berikut disajikan hasil jawaban siswa
yang melakukan  kesalahan pada  tahap
keterampilan proses.
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Gambar 7. Jawaban Siswa AW Pada Tahap
Keterampilan Proses

Berdasarkan Gambar 7 terlihat bahwa siswa
melakukan kesalahan dalam menentukan titik
potong dalam setiap pertidaksamaan, kesalahan
dalam menggambar grafik pertidaksamaan, dan
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kesalahan dalam menentukan daerah himpunan
pertidaksamaan. Hal ini dikarenakan siswa AW
telah melakukan kesalahan dalam menuliskan
model matematika dari pertidaksamaan yang
diketahui, sehingga untuk proses selanjutnya juga
mengalami kesalahan. Sehingga dapat disimpulkan
bahwa siswa AW dikategorikan melakukan
kesalahan dalam keterampilan proses.

Melalui wawancara siswa AW menjelaskan
bahwa, dalam proses perhitungan titik potong,
menggambar grafik dan menentukan daerah
himpunan penyelesaian, siswa AW mengikuti
model matematika yang dibuat sebelumnya. Siswa
AW melakukan kesalahan dalam menentukan titik
potong dalam setiap pertidaksamaan, kesalahan
dalam menggambar grafik pertidaksamaan, dan
kesalahan dalam menentukan daerah himpunan
pertidaksamaan, sehingga siswa AW dikategorikan
melakukan kesalahan pada tahap keterampilan
proses.

e. Kesalahan pada tahap penulisan jawaban akhir

Siswa dikategorikan melakukan kesalahan
pengerjaan soal pada tahap penulisan jawaban
akhir jika siswa tidak dapat menuliskan jawaban
yang tepat sesuai yang ditanyakan dalam soal,
siswa dapat menuliskan jawaban yang tepat sesuai
yang ditanyakan dalam soal tetapi tidak tepat,
siswa tidak dapat menyimpulkan jawaban akhir
dengan tepat, siswa dapat menyimpulkan jawaban
akhir tetapi tepat. Berikut disajikan jawaban siswa
saat melakukan Kesalahan pada tahap penulisan
jawaban akhir.

S’e‘\""‘fﬁ o d‘ul fero \e\ ?cn(&&?w\em )
Mol a ck‘\ = go, GDD//

Gambar 8. Jawaban Siswa AW Pada Tahap
Penulisan Jawaban Akhir

Berdasarkan Gambar 8 terlihat siswa AW
menuliskan jawaban akhir, Namun jawaban akhir
yang ditulliskan oleh siswa AW tidak tepat.
Sehingga dapat diketikatikan bahwa siswa tersebut
melakukan kesalahan pada tahap  penulisan
jawaban akhir karena menuliskan kesimpulan yang
tidak tepat.

Melalui wawancara siswa AW menjelaskan
bahwa, dalam penulisan jawaban akhir, siswa
memilih hasil yang paling besar, tetapi jawaban
siswa kurang tepat, hal tersebut disebabkan karena
dalam menentukan model metemtika siswa
melakukan kesalahan, sehingga untuk pekerjaan
selanjutnya juga terjadi kesalahan. Siswa AW
melakukan kesalahan dalam penulisan jawaban
akhir, karena jawaban akhir yang ditulliskan oleh
siswa AW tidak tepat, schingga siswa AW

dikategorikan melakukan kesalahan pada tahap
penulisan jawaban akhir.

Subjek AL

Berdasarkan hasil tes yang telah dilakukan,
subjek siswa dengan kode AL melakukan
kesalahan  prosedural karena tidak dapat
menyelesaikan prosedur penyelesaian soal sesuai
dengan aturan yang sudah direncanakan. Selain itu
subjek siswa dengan kode AL juga melakukan
kesalahan pada tahap keterampilan proses dan
kesalahan pada tahap penulisan jawaban akhir.
Berikut disajikan data jenis kesalahan yang dialami
siswa subjek AL.
a. Kesalahan pada tahap membaca

Berdasarkan hasil tes yang telah dilakukan
diperoleh hasil bahwa siswa AL tidak melakukan
kesalahan pada tahap membaca artinya siswa AL
dapat menuliskan apa yang telah dibaca dari soal
dan dapat memaknai arti dari kata yang diminta
dengan tetapt serta dapat menemukan serta
menyebutkan kata kunci yang diperoleh dari soal.
Hal ini berarti siswa tidak mengalami kesulitan
dalam membaca soal yang diberikan. Berikut
cuplikan hasil jawaban subjek AL dalam
memecahkan masalah.

Penyelesaign : Dl waman A ¢ Fdey soan & ety st

3 1 kg soda K ¢ lkalsgratas
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Gambar 9. Jawaban Siswa AL Pada Tahap
Membaca

Berdasarkan Gambar 9 siswa AL dapat
menuliskan apa yang telah dibaca dari soal. Siswa
AL dapat menemukan dan menyebutkan kata kunci
dari soal, sehingga siswa AL tidak melakukan
kesalahan pada tahap membaca. Hal tersebut juga
didukung oleh hasil wawancara siswa yang
menyatakan  bahwa  siswa AL  dapat
mempresentasikan apa yang di telah dibaca dari
soal, siswa dapat menyebutkan dan menjelaskan
kata kunci yang diperoleh dari soal, sehingga dapat
disimpulkan bahwa siswa AL tidak melakukan
kesalahan pada tahap membaca.

b. Kesalahan pada tahap memahami

Berdasarkan hasil tes yang telah dilakukan
diperoleh hasil bahwa siswa AL tidak melakukan
kesalahan pada tahap memahami artinya siswa AL
dapat memahami dan menjelaskan informasi apa
yang diketahui dan dapat menjelaskan apa yang
ditanyakan oleh soal. Berikut cuplikan hasil
jawaban subjek AL dalam memecahkan masalah.
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Gambar 10. Jawaban Siswa AL Pada Tahap
Memahami

Berdasarkan Gambar 10 terlihat bahwa siswa
AL menuliskan apa yang diketahui dan apa yang
ditanyakan secara lengkap. Berdasarkan hasil
wawancara, siswa AL dapat menyebutkan dan
menjelaskan secara lengkap apa yang diketahui
dan ditanyakan dalam soal, sehingga siswa AL
tidak melakukan kesalahan pada tahap memahami,
sehingga dapat disimpulkan bahwa siswa AL tidak
melakukan kesalahan pada tahap memahami.

c. Kesalahan pada tahap transformasi

Siswa dikategorikan melakukan kesalahan pada
tahap transformasi jika siswa tidak menuliskan
permisalan dalam menentukan variabel, siswa
tidak menuliskan model matematika, siswa
menuliskan model matematika namun tidak tepat,
siswa  tidak  dapat menentukan  tanda
pertidaksamaan, siswa dapat menentukan tanda
pertidaksamaan namun tidak tepat, siswa salah
dalam menentukan syarat pertidaksamaan. Berikut
disajikan hasil pekerjaan siswa AL pada Gambar
11.
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Gambar 11. Jawaban Siswa AL Pada Tahap
Transformasi

Berdasarkan Gambar 11 terlihat bahwa siswa
AL dapat menuliskan permisalahan dalam
menentukan  variabel dengan tepat, dapat
menulisakan model matematika, dapat
menentukan tanda pertidaksamaan dan dapat
menentukan syarat pertidaksamaan dengan benar.

Melalui wawancara, siswa AL dapat
menyebutkan dan menjelaskan secara lengkap
bagaimana cara menuliskan permisalahan dalam
menentukan  variabel, = menuliskan = model
matematika, menentukan tanda pertidaksamaan
dan menentukan syarat pertidaksamaan.Siswa AL
dapat menyebutkan dan menjelaskan secara
lengkap bagaimana cara menuliskan permisalahan
dalam menentukan variabel, menuliskan model
matematika, menentukan tanda pertidaksamaan

dan menentukan syarat pertidaksamaan dengan
benar. Sehingga dapat disimpulkan bahwa siswa
AL tidak melakukan kesalahan pada tahap
transformasi.
d. Kesalahan pada tahap keterampilan proses
Siswa dikategorikan melakukan kesalahan pada
tahap keterampilan proses jika siswa salah dalam
perhitungan (komputasi aljabar) dan tidak sesuai
dengan aturan yang telah direncanakan pada tahap
transformasi, siswa tidak dapat menggambar grafik
pertidaksamaan, siswa dapat menggambar grafik
pertidaksamaan namun tidak tepat, siswa tidak
dapat menentukan daerah himpunan penyelesaian,
siswa dapat menentukan daerah himpunan
penyelesaiannamun tidak tepat, siswa tidak dapat
menyelesaikan prosedur pemecahan masalah.
Berikut disajikan hasil jawaban siswa yang
melakukan Kesalahan pada tahap keterampilan
proses.

l 1 Cag) :ross x* Bovo Y }‘—' Tidak jelas dalam
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Gambar 12. Jawaban Siswa AL Pada Tahap
Keterampilan Proses

Berdasarkan Gambar 12 terlihat bahwa siswa
melakukan kesalahan prosedural yaitu dibuktikan
dengan siswa AL tidak menyelesaikan prosedur
penyelesaian soal, selain itu siswa Al juga
melakukan kesalahan dalam menggambar grafik
pertidaksamaan, kesalahan dalam menentukan
daerah himpunan penyelesaianpertidaksamaan,
dan kesalahan menulis fungsi tujuan. Hal ini
dikarenakan siswa AL telah melakukan kesalahan
dalam proses perhitungan dan kurang memahami
bagaimana menentukan daerah  himpunan
penyelesaianpada  grafik,  sehingga  dapat
disimpulkan bahwa siswa AL dikategorikan
melakukan kesalahan prosedural dan Kesalahan
pada tahap keterampilan proses.

Melalui wawancara siswa AL menjelaskan
bahwa, dalam menggambar grafik, menentukan
daerah himpunan penyelesaiandan menulis fungsi
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tujuan, siswa al merasa bingung dan merasa
kesulitan karena kurang memahami cara komputasi

dan menentukan daerah himpunan
penyelesaianpada grafik. Siswa AL melakukan
kesalahan dalam menggambar grafik

pertidaksamaan, kesalahan dalam menentukan
daerah himpunan penyelesaianpertidaksamaan,
dan kesalahan menulis fungsi tujuan, karena siswa
merasa bingun dan kesulitan dalam komputasidan
menentukan daerah himpunan penyelesaian pada
grafik, sehingga siswa AL dikategorikan
melakukan kesalahan prosedural dan kesalahan
pada tahap keterampilan proses.

e. Kesalahan pada tahap penulisan jawaban

akhir

Siswa dikategorikan melakukan kesalahan
pengerjaan soal pada tahap penulisan jawaban
akhir jika siswa tidak dapat menuliskan jawaban
yang tepat sesuai yang ditanyakan dalam soal,
siswa dapat menuliskan jawaban yang tepat sesuai
yang ditanyakan dalam soal tetapi tidak tepat,
siswa tidak dapat menyimpulkan jawaban akhir
dengan tepat, siswa dapat menyimpulkan jawaban
akhir tetapi tepat. Berdasarkan Gambar 12 terlihat
siswa AL  tidak  melanjutkan  prosedur
penyelesaian, siswa AL tidak menuliskan jawaban
akhir. Sehingga dapat diketikatikan bahwa siswa
AL melakukan kesalahan pada tahap penulisan
jawaban akhir karena tidak menuliskan kesimpulan
yang diminta oleh soal.

Melalui wawancara sebelumnya siswa AL
menjelaskan, dalam  menggambar  grafik,
menentukan daerah himpunan penyelesaian dan
menulis fungsi tujuan, siswa AL merasa bingung
dan merasa kesulitan karena kurang memahami
cara komputasidan menentukan daerah himpunan
penyelesaian pada grafik. Sehingga dalam
melanjutkan ketahap selanjutnya siswa AL tidak
menemukan jawaban akhir, karena tidak bisa
melanjutkan perhitungan pada tahap keterampilan
proses. Siswa AL melakukan kesalahan dalam
menuliskan jawaban akhir, karena siswa AL tidak
menuliskan kesimpulan pada jawaban akhir yang
diminta oleh soal, schingga siswa AL
dikategorikan melakukan kesalahan pada tahap
penulisan jawaban akhir.

Kedua siswa gaya kognitif reflektif
dikategorikan melakukan kesalahan yang berbeda.
Salah satunya melakukan kesalahan konseptual
yaitu siswa melakukan kesalahan dalam
menuliskan syarat pertidaksamaan dan satunya
melakukan kesalahan prosedural yaitu siswa tidak
menyelesaikan prosedur pemecahan masalah
dalam proses penyelesaian soal. Salah satu siswa
kategori gaya kognitif reflektif melakukan jenis
kesalahan dalam transformasi yaitu siswa salah
dalam menentukan variabel, salah dalam

menuliskan model matematika, salah dalam
menentukan tanda pertidaksamaan. Hal ini sejalan
dengan penelitian Happy et al., (2019) yang juga
menjelaskan bahwa siswa dengan gaya kognitif
reflektif juga melakukan kesalahan pada tahap
transformasi yaitu siswa salah dalam menuliskan
rumus pada perencanaan penyelesesaian. Menurut
Abas et al. (2019) siswa dengan gaya kognitif
reflektif juga melakukan kesalahan transformasi,
kesalahan yang dilakukan berupa siswa tidak
mampu menuliskan persamaan yang sesuai dengan
informasi pada soal.

Melalui wawancara siswa menjelaskan bahwa
siswa kebingungan dalam menentukan variabel
dan menentukan tanda pertidaksamaan. Artinya
meskipun siswa dengan gaya kognitif reflektif
pada tahap ini dapat menulis dan menjelaskan
tahap-tahap yang harus digunakan, tetapi siswa
masih bingung dalam proses mengerjakan. Hal ini
sesuai dengan penelitian Mali et al. (2021) yang
berpendapat bahwa siswa melakukan kesalahan
pada tahap transformasi karena siswa salah dalam
menentukan tanda pertidaksamaan dan ragu-ragu
dalam proses pengerjaan soal.

Kedua siswa dengan gaya kognitif reflektif
melakukan kesalahan pada tahap keterampilan
proses yaitu kesalahan dalam menggambar grafik
pertidaksamaan, kesalahan dalam menentukan
daerah himpunan penyelesaian dan kesalahan
dalam menulis fungsi tujuan. Sejalan dengan
Happy et al. (2019) yang berpendapat bahwa siswa
dengan gaya kognitif reflektif juga melakukan
Kesalahan pada tahap keterampilan proses yaitu
melakukan kesalahan tidak urut dalam menuliskan
tahap-tahap penyelesaian. Menurut Suratih &
Pujiastuti (2020) siswa melakukan kesalahan pada
tahap keterampilan proses yaitu melakukan
kesalahan dalam menggunakan kaidah atau aturan
matematika yang benar, tidak dapat memproses
lebih lanjut solusi dari penyelesaian soal, dan
mengalami  kesalahan  dalam  melakukan
perhitungan.

Melalui wawancara, diketahui bahwa siswa
tidak dapat menjelaskan proses komputasi yang
tepat. Selain itu, siswa juga tidak dapat
melanjutkan prosedur penyelesaian masalah dan
menghentikan proses penghitungan. Sejalan
dengan Mali et al. (2021) bahwa kesalahan siswa
menyebabkan siswa melakukan kesalahan pada
saat mengerjakan soal yang diberikan karena siswa
tidak mengingat materi yang sudah diajarkan
sebelumnya, siswa keliru dalam proses
penghitungan dan siswa tidak dapat mengerjakan
proses penyelesaian lebih lanjut dari solusi
penyelesaian soal. Siswa dikategorikan melakukan
kesalahan keterampilan meliputi siswa menuliskan
proses penyelesaian secara tidak urut, salah
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melakukan perhitungan, dan tidak melanjutkan
tahap penyelesaian.

Kedua siswa gaya kognitif reflektif juga
melakukan kesalahan pada tahap penulisan
jawaban akhir atau kesimpulan karena siswa salah
dalam menuliskan kesimpulan jawaban akhir dan
justru tidak menuliskan jawaban akhir. Sejalan
pendapat Rismawati & Asnayani (2019) siswa
melakukan kesalahan pada tahap penulisan
jawaban akhir karena siswa mengalami kesalahan
dalam membuat kesimpulan. Menurut Afriandani
et al. (2022) siswa dikategorikan melakukan
kesalahan pada tahap penulisan jawaban akhir
karena siswa salah dalam menyimpulkan hasil
pekerjaannya atau tidak dapat menyimpulkan
jawaban dari hasil pekerjaannya.

Melalui hasil wawancara diketahui bahwa
kesalahan dalam menulis jawaban akhir terjadi
karena siswa telah membuat kesalahan dalam
proses kerja pada tahap sebelumnya. Siswa tidak
menuliskan jawaban akhir dengan benar atau tidak
menuliskan jawaban akhir karena siswa tidak
menemukan jawaban akhir dalam proses pekerjaan
sebelumnya, sehingga siswa memilih untuk tidak
menulis jawaban akhir. Siswa melakukan
kesalahan pada tahap penulisan jawaban akhir
karena siswa tidak mampu menemukan hasil akhir
dari soal dengan benar, tidak mampu menunjukkan
jawaban akhir dengan benar dan tidak dapat
menuliskan  jawaban akhir sesuai dengan
kesimpulan (Rahmawati & Permata, 2018).
Kesalahan pada tahap penulisan jawaban akhir
(encoding errors) sangat disayangkan, karena
siswa telah berhasil mencapai tahap pengolahan
data tetapi gagal untuk menulis solusi akhir
(Santoso et al., 2017).

Simpulan

Berdasarkan hasil analisis data penelitian, maka
simpulan dari penelitian ini adalah kedua siswa
dengan gaya kognitif reflektif melakukan
kesalahan yang berbeda. Salah satu siswa
melakukan kesalahan konseptual yaitu salah dalam
menentukan tanda pertidaksamaan dan melakukan
kesalahan pada tahap transformasi yaitu siswa
salah dalam menentukan variabel, salah dalam
menuliskan model matematika, salah dalam
menentukan tanda pertidaksamaan. Sedangkan
siswa satunya melakukan kesalahan prosedural
yaitu siswa tidak dapat melanjutkan pengerjaannya
dalam proses penyelesaian soal. Kedua siswa juga
melakukan kesalahan pada tahap keterampilan
proses yaitu kesalahan dalam menggambar grafik
pertidaksamaan, salah menentukan daerah
himpunan penyelesaian, dan salah dalam
menentukan fungsi tujuan dan kesalahan pada
tahap penulisan jawaban akhir yaitu siswa tidak

menuliskan kesimpulan akhir atau salah dalam
menuliskan jawaban akhir.

Kesalahan yang dibuat oleh siswa dengan gaya
kognitif reflektif menunjukkan bahwa pemahaman
konsep dan pengerjaan secara prosedural juga
masih belum cukup untuk membantu siswa
menyelesaikan masalah kontekstual. Masalah
utama muncul di pemodelan matematika dan
representasi matematis terutama grafik. Penelitian
selanjutnya  dibutuhkan untuk  mengetahui
alternatif penyelesaian yang dapat dilakukan untuk

meningkatkan ~ kemampuan  siswa  dalam
pemodelan  matematika  dan  representasi
matematis.
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