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ABSTRACT: This report is written thought review bases of 
Problem Solving Innovation Strategy (PSIS) development. This 
strategy was developed to train problem-solving skills which 
originated from appreciating various positive facets to support 
emergence of innovative ideas to solve various issues. The 
developed strategy was then applied to learning, thus it was based 
on theories and empirical data during learning. Thought process 
performed including: (1) analysis of learning issues, (2) analysis 
and evaluation of theoretical review related to proposed solution, 
(3) synthesis of proposed solution, (4) identification of purpose 
achievement indicators, (5) product design, (6) identification of 
product specification 
 
ABSTRAK: Tulisan ini berupa kajian berpikir yang melandasi 
pengembangan sebuah strategi, yaitu Strategi Inovasi Penyelesaian 
Masalah (SIPM). Strategi ini dikembangkan untuk melatihkan 
keterampilan penyelesaian masalah yang bersumber dari 
mengapresiasi berbagai hal-hal positif untuk memunculkan ide-ide 
inovatif guna penyelesaian masalah. SIPM yang dikembangkan 
diaplikasikan dalam pembelajaran, sehingga dikembangkan 
berdasarkan berbagai teori dan data-data empiris pembelajaran. 
Rangkaian proses berpikir yang dilakukan adalah: (1) Analisis 
permasalahan pembelajaran; (2) Analisis dan evaluasi kajian teoritis 
terkait solusi yang diusulkan; (3) Sintesis solusi yang diusulkan; (4) 
Identifikasi indikator ketercapaian tujuan; (5) Merumuskan produk; 
(6) Identifikasi spesifikasi produk. 

PENDAHULUAN 
Pengelolaan pembelajaran selalu berkembang mengikuti dinamika perubahan 

struktur sosial dan ilmu pengetahuan teknologi. Berbagai penelitian terkait pembelajaran 
dilakukan dalam bentuk penelitian pengembangan. Data skripsi prodi pendidikan biologi 
unesa dalam kurun waktu 2016 s/d 2018 menunjukkan 84% berupa penelitian 
pengembangan, 8,5% berupa penelitian implementasi metode, media, dan penilaian dalam 
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pembelajaran, serta 7,1% berupa penelitian deskriptif tentang berbagai fenomena dalam 
pembelajaran, terutama tentang miskonsepsi (data tidak dipublikasikan).  

Penelitian pengembangan menghasilkan produk yang ditetapkan memiliki strandart 
kualitas tertentu, yang umumnya meliputi validitas (isi dan konstruk), kepraktisan, dan 
keefektifan (Borg & Gall, 1983). Produk yang dihasilkan merupakan hasil utama yang 
disajikan sebagai hasil penelitian. Disamping produk tersebut, penelitian pengembangan 
juga menghasilkan rangkaian proses berpikir yang spesifik untuk merumuskan karakteristik, 
maupun bentuk produk yang dihasilkan. Dalam penelitian pengembangan rangkaian proses 
berpikir tersebut dapat menjadi produk tahap development pada 4D, dan tahap  planning 
menurut Borg & Gall (1983). 

Pada penelitian ini dikembangkan sebuah strategi untuk melatihkan keterampilan 
penyelesaian masalah pada calon guru. Strategi yang dikembangkan ditujukan untuk 
meningkatkan keterampilan penyelesaian masalah. Prinsip dasar pengembangan adalah   
educational design research, melalui kajian yang sistematis melalui merancang, 
mengembangkan, dan mengevaluasi suatu intervensi pendidikan sebagai solusi untuk 
memecahkan masalah (Plomp & Nieveen, 2013). Educational design research relevan dengan 
praktek pendidikan maupun kebijakan pendidikan yang diawali dengan permasalahan 
pendidikan berdasarkan hasil studi awal dan kajian referensi. 

Tujuan dari kajian dalam penelitian ini untuk  merumuskan cara berpikir dalam 
mengembangkan sebuah strategi pembelajaran yang merupakan produk untuk bisa 
diimplementasikan guna mencapai kompetensi tertentu. Hasil penelitian yang dipaparkan 
ini berupaya untuk menjawab pertanyaan-pertanyaan penting tentang bagaimana rangkaian 
proses berpikir yang memungkinkan menghasilkan rancangan SIPM.  

METODE  
Desain penelitian pengembangan ini mengikuti langkah-langkah menurut Bord & 

Gall (1983), yang terdiri dari 10 langkah. Tahap pengembangan rangkaian proses berpikir 

terjadi pada tahap Planning. Tahap tersebut dilakukan dengan cara menganalisis, 
mengevaluasi dan mensintesis konsep, fakta dan teori yang terkait. Penelitian ini merupakan 
kajian deskriptif terhadap fakta, konsep dan teori pembelajaran terkait penyelesaian 
masalah.   

HASIL DAN PEMBAHASAN 
Pengembangan dilaksanakan dalam sepuluh langkah, yaitu (1) Research and 

Information Collecting; (2) Planning; (3) Develop Preliminary Form of Product; (4) Preliminary Field 
Testing; (5) Main Product Revision; (6) Main Field Testing; (7) Operational Product Revision; (8) 
Operational Field Testing; (9) Final Product Revision; dan (10) Dissemination and Implementation 
(Bord & Gall, 1983). Langkah pertama bertujuan menyusun latar belakang yang relevan dan 
logis untuk merumuskan produk. Langkah ke dua dilakukan perumusan indikator 
keterampilan penyelesaian masalah. Langkah ketiga melakukan pengembangan strategi dan 
perangkat pendukung. Dari hasil pengembangan diujikan baik pada skala kecil maupun 
skala yang besar sesuai langkah ke 4 sampai ke 10 sesuai tahapan yang dipilih. 

 Tahap Research and Information Collecting bertujuan menyusun latar belakang yang 
relevan dan logis dilandasi dengan fakta penguasaan kompetensi penyelesaian masalah 
secara umum maupun yang  terkait dengan  materi. Langkah ini merupakan kajian literatur 
terhadap permasalahan, yaitu strategi pembelajaran terkait keterampilan penyelesaian 
masalah  yang sekaligus memunculkan ide inovatif.   

Hasil kajian literatur menunjukkan bahwa keterampilan penyelesaian masalah 
merupakan kompetensi penting untuk menjawab tantangan masa depan (; Finch, 1999; Lesh 
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& Zawojewski, 2007; Chou & Chen, 2009; Perpres, 2012; Kirmizi, 2015;  OECD, 2012; Dostal, 
2015; Demirel, 2015; Permendikbud, 2016). Fakta dari berbagai hasil penelitian menunjukkan 
bahwa keterampilan penyelesaian masalah yang diukur pada indikator keterampilan 
berpikir penunjangnya masih tergolong rendah (Mayer, 1992; Funke & Frensch, 2007; 
Puspitawati, 2013; Puspitawati, 2014; Baraké, et al., 2015; OECD, 2015 ).  

Seorang guru tentunya harus memiliki keterampilan penyelesaian masagar mampu 
mengelola pembelajaran untuk melatihkan keterampilan penyelesaian masalah yang selalu 
terkait dengan setiap konten materi yang diajarkan. Pembekalan kompetensi materi dan 
keterampilan mengajarkan keterampilan penyelesaian masalah  menjadi dua hal yang 
terpisah bagi seorang calon guru. (Alger & Kopcha, 2010; Meschede, et al., 2017). alah  

Pada penelitian ini dilakukan pengembangan strategi perkuliahan bagi calon guru 
yang mengaitkan antara penyajian konten materi dengan keterampilan penyelesaian 
masalah (Racine, 2011; Mayer, 1992; Funke & Frensch, 2007). Strategi perkuliahan yang 
diimplementasikan diharapkan dapat memicu munculnya ide-ide  inovatif sampai pada ide 
mengembangkan keterampilan merancang pembelajaran penyelesaian masalah (Henderson, 
et al.,  2011; Holmberg  dalam Hansen, 2012). 

Pada tahap planning dilakukan perumusan  indikator keterampilan penyelesaian 
masalah melalui berbagai kajian teoretis dan empiris. Indikator dapat dirumuskan sebagai 
penanda munculnya keterampilan penyelesaian masalah dan  Appreciative Inquiry. Analisis 
tersebut menghasilkan indikator keterampilan penyelesaian masalah yang memungkinkan 
untuk diamati dan berkontribusi sebagai solusi permasalahan. 

Indikator terpilih dapat dicapai dengan strategi pengelolaan pembelajaran yang tepat, 
sehingga dilakukan analisis terhadap beberapa strategi pembelajaran yang telah didukung 
oleh bukti-bukti empirik. Langkah operasional yang dilakukan adalah mengkaitkan antara 
indikator penyelesaian masalah dengan bukti-bukti empiris pengelolaan pembelajaran 
penyelesaian masalah, agar setiap indikator yang dipilih dapat dilatihkan dalam pengelolaan 
pembelajaran (Tabel 1)  

   
Tabel 1. Keterkaitan Antara Indikator Penyelesaian Masalah dengan Karakteristik  

Pengelolaan Penyelesaian Masalah 
Indikator Penyelesaian 
Masalah  

Karakteristik Pengelolaan Penyelesaian Masalah  

• Mengidentifikasi fakta   

• Memformulasikan  masalah 
(pertanyaan) 

• Dilatihkan melalui penyajian masalah dalam konteks siswa 

(Boser, 1993; Zhou, Yingxu, & Chiew, 2017). 

• Formulasi masalah dirumuskan dengan menghubungkan 

informasi baru dengan informasi yang telah dimiliki (De 

Grave et al., 2001; Sitti, 2013). 

• Merumuskan jawaban 

sementara  

• Mengidentifikasi variabel 

• Jawaban sementara diperoleh  melalui proses inkuiri, yang 
dilakukan untuk mengkonstruk sendiri jawaban yang 
diajukan  (Schmidt, et al.,  2011a, 2011b; Nool, 2012; Effendi, 
2016). 

• Merancang penyelesaian 

masalah  

• Melakukan penyelesaian 
masalah 

• Penyelesaian masalah dirancang melalui pemberian tugas 
yang kompleks yang diawali dengan  mengidentifikasi 
masalah, dilanjutkan dengan  merancang penyelesaiannya 
(Destalia, 2014). 

• Menjelaskan hubungan 
sebab akibat antara variabel-
variabel yang diamati 

• Memberikan pemaknaan 

• Menganalisis hasil dan pelaporan berpusat pada siswa 
(Hmelo-Silver & Barrows, 2008;  Yew & Schmidt, 2008; 
Chang, et al.,  2017). 
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Indikator Penyelesaian 
Masalah  

Karakteristik Pengelolaan Penyelesaian Masalah  

hasil yang diperoleh pada 
konteks yang lebih luas 

• Merumuskan kesimpulan 

• Mengidentifikasi  

keterlaksanaan ide 

penyelesaian masalah 

• Mengidentifikasi tahapan 

proses penyelesaian masalah  

• Mengidentifikasi 
keunggulan tahapan proses 
penyelesaian masalah 

• Hasil penyelesaian masalah diukur melalui  pelaporan  
sebagai bentuk prestasi siswa (Yew,  et al., 2011; Chang, et al.,  
2017).   

• Keterampilan penyelesaian masalah dikembangkan melalui 
kegiatan mengevaluasi dan mengapresiasi langkah-langkah 
pemecahan masalah (Boser, 1993). 

• Menerima beberapa bentuk umpan balik pada penggunaan 
pendekatan pemecahan  masalah (Boser, 1993; Mubuuke, 
Louw, & Schalkwyk, 2016). 

• Merumuskan gagasan kajian 
anatomi tumbuhan yang 
dilakukan dalam  tugas 
proyek. 

• Merumuskan gagasan 
merancang pembelajaran 
dalam bentuk RPP. 

• Penyelesaian masalah menekankan pada perbaikan dan  
proses belajar  (Henderson, Lee, Whitaker, & Altman, 2011; 
Tindangen, Theodora, & Nuraini, 2016) 

• Implementasi  dan refleksi ide Inovatif membelajarkan 
penyelesaian masalah. (Boser, 1993) 

• Mengevaluasi strategi pemecahan masalah dan 

mendiskusikan aplikasinya untuk mengajar (Boser, 1993, 

Tindangen, Theodora, & Nuraini, 2016) 

 
Karakteristik pengelolaan pembelajaran yang telah teridentifikasi diperkuat dengan 

teori belajar yang relevan sebagai strategi pembelajaran, seperti yang dijelaskan pada 
Gambar 1. Sebuah strategi pembelajaran memiliki karakteristik memuat: (1) tujuan spesifik, 
dan masalah instruksional yang potensial; (2) karakteristik peserta didik; (3) materi dan  
komponen tugas; (4) tujuan instruksional dan hasil belajar yang diinginkan; (5) konten untuk 
setiap unit instruksional disusun secara berurutan; (6)  memungkinkan peserta didik secara  
individu mencapai hasil belajar yang diinginkan; (7) perencanaan pesan instruksional dan 
cara pengiriman yang sesuai; (8) instrumen evaluasi yang sesuai untuk mengukur dan 
menilai kemajuan peserta didik (Morrison, et al., 2010). 

Dari keseluruhan proses yang ditempuh, maka dapat mengkaitkan antara indikator 
yang akan dicapai sebagai tujuan strategi, karakteristik pengelolaan penyelesaian masalah 
dari aspek empiris dan tinjauan teoritis yang relevan. Dengan demikian dapatlah tersusun 
SIPM (Gambar 1), dengan karakteristik seperti pada Tabel 1. 
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Gambar 1. Urutan tahapan dalam SIPM, yang diawali dari mengidentifikasi masalah sampai 

dengan menyimpulkan hasil. Pada tahap menyimpulkan diikuti melakukan 
refleksi untuk menemukan hal positif dan memunculkan ide inovatif. 
Implementasi ide inovatif juga akan mengikuti rangakai kerja atau berpikir ilmiah 
mulai dari mengidentifikasi masalah sampai menyimpulkan dan melakukan 
refleksi. 

 

Tabel 2. Karakteristik SIPM 
Aspek Kriteria Indikator 

Validitas isi A. Tujuan 

Relevansi  strategi 
ini memfasilitasi 
tercapainya tujuan 
penguasaan 
pengetahuan 
mahasiswa 

Memungkinkan untuk pencapai kompetensi pengetahuan 
terkait pengetahuan faktual.  

Memungkinkan untuk pencapai kompetensi pengetahuan 
terkait pengetahuan konseptual. 

Memungkinkan untuk pencapai kompetensi pengetahuan 
terkait pengetahuan prosedural. 

Memungkinkan untuk pencapai kompetensi pengetahuan 
metakognitif. 

Relevansi   strategi 
ini memfasilitasi 
tercapainya tujuan 
penguasaan proses 
kognitif 
(keterampilan 
berpikir 
penyelesaian 
masalah) 

Memungkinkan  pencapaian kompetensi mengenal masalah  

Memungkinkan  pencapaian kompetensi merencanakan 
penyelesaian masalah dan mengumpulkan data 

Memungkinkan  pencapaian kompetensi menganalisis hasil 

Memungkinkan  pencapaian kompetensi melakukan evaluasi 
dan refleksi 

Memungkinkan  pencapai kompetensi mengembangkan  
tindakan inovatif 

Memungkinkan  pencapai kompetensi implementasi ide 
inovatif 
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Aspek Kriteria Indikator 

Relevansi   strategi 
yang dikembangkan 
terhadap beberapa 
pendekatan  yang 
mendasari berikut 

Menekankan pada aspek kognitif. 

Mencerminkan  sebuah proses berpikir yang bertahap 

Proses berpikir cenderung bersifat pribadi 

Menekankan pada analisis masalah 

Menekankan pada mengapresiasi keunggulan 

A. Langkah/Tahapan 

Memfasilitasi 
melatihkan proses 
mengidentifikasi 
masalah  

Memungkinkan peserta didik untuk mengidentifikasi fakta 

Memungkinkan peserta didik menentukan variabel tertentu 
sebagai dasar 

Memungkinkan peserta didik mengidentifikasi fakta 
berdasarkan  variabel yang dipilih 

Memfasilitasi 
melatihkan proses 
merumusan 
masalah 

Memungkinkan peserta memformulasikan masalah  yang 
mengkaitkan antara dua variabel 

Memungkinkan peserta didik untuk memformulasikan 
masalah dalam bentuk pernyataan  

Memungkinkan peserta didik untuk memformulasikan 
masalah dalam bentuk pertanyaan 

 Memfasilitasi 
melatihkan proses 
merencanakan 
penyelesaian 
masalah  dan 
mengumpulkan 
data 

Memungkinkan untuk melatihkan merumuskan hipotesis 

Memungkinkan untuk melatihkan mengidentifikasi variabel 

Memungkinkan untuk melatihkan  
menentukan  munculnya  peluang (alternatif) penyelesaian 
masalah 

Validitas Isi  Memungkinkan untuk melatihkan melakukan penyelesaian 
masalah 

Memfasilitasi 
melatihkan proses 
menganalisis hasil 

Memfasilitasi aktivitas menyajikan data secara sistematis  

Memfasilitasi aktivitas  menganalisis variabel-variabel  dalam 
permasalahan. 

Memfasilitasi aktivitas memberikan pemaknaan hasil yang 
diperoleh pada konteks yang lebih luas  

Memfasilitasi 
melatihkan proses 
merumuskan 
simpulan dan 
melakukan refleksi 

Memungkinkan mahasiswa untuk merumuskan kesimpulan 

Memungkinkan mahasiswa untuk mengidentifikasi 
keterlaksanaan perencanaan yang dibuat. 

Memungkinkan mahasiswa untuk mengidentifikasi tahapan 
proses penyelesaian masalah dalam perkuliahan 

Memungkinkan mahasiswa untuk mengidentifikasi 
keunggulan tahapan proses penyelesaian masalah dalam 
perkuliahan 

Memfasilitasi 
melatihkan proses 
pengembangkan  
ide  inovatif 

Memfasilitasi mahasiswa untuk merumuskan gagasan 
memilih  topik botani dengan  penyelesaian masalah. 

Memfasilitasi mahasiswa untuk merumuskan gagasan tentang 
spesimen yang digunakan dalam pembelajaran 

Memfasilitasi mahasiswa untuk merumuskan gagasan 
langkah-langkah mengajarkan topik botani dengan  
penyelesaian masalah. 

Memfasilitasi 
melatihkan proses 
mengimplementasi 
ide inovatif 

Memfasilitasi mahasiswa untuk melaksanakan pembelajaran 
penyelesaian masalah yang telah direncanakan. 

Memfasilitasi mahasiswa untuk mengidentifikasi 
keterlaksanaan perencanaan yang dibuat. 

Memfasilitasi mahasiswa untuk  
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Aspek Kriteria Indikator 

mengidentifikasi keunggulan  proses penyelesaian masalah 
yang diterapkan. 

Validitas 
Konstruk 

Dukungan  Teori Belajar pada tiap Fase 

Dukungan teori 
belajar terhadap 
proses identifikasi 
Masalah 

Zona perkembangan proksimal (zone of proximal 
development): Masalah diawali dari yang fenomena sederhana 
menuju fenomena yang kompleks. 

Reciprocal Causation: Pembelajaran akan terjadi bila ada  
keterkaitan antara lingkungan peserta didik, keyakinan 
pribadi dan perilaku peserta didik. 

Dukungan teori 
belajar terhadap 
proses perumusan 
Masalah 

Pemagangan kognitif:  merumuskan masalah yang logis 
dengan cara belajar pada teman sebaya sebagai ahli atau 
mentor. 

  Konsep scaffolding:  Konsep dan pengetahuan awal menjadi 
pijakan untuk melakukan proses belajar yang bermakna  
sehingga siswa dapat membangun konsep secara mandiri. 

Validitas 
Konstruk 

Dukungan teori 
belajar yang 
terpilih terhadap 
proses 
merencanakan 
penyelesaian 
masalah  dan 
mengumpulkan 
data 

Discovery learning: aktivitas pembelajaran yang dilakukan 
pada fase ini adalah aktivitas inkuiri. 

Pemagangan kognitif (kognitive apprenticeship): proses 
belajar akan terjadi melalui interaksi dengan siapapun yang 
memiliki keahlian  

Validitas 
Konstruk 

Dukungan teori 
belajar yang 
terpilih terhadap 
proses 
menganalisis hasil 

Scaffolding :  Pproses belajar akan bermakna melalui proses 
menganalisis hasil penyelesaian masalah bila dipandu dengan 
perangkat perkuliahan 

Dual code theory: informasi terkait hasil penyelesaian masalah 
yang diperoleh mahasiswa  secara visual maupun verbal  

Pemagangan kognitif (kognitive apprenticeship): proses 
belajar akan terjadi melalui interaksi dengan siapapun yang 
memiliki keahlian  

Validitas 
Konstruk 

Dukungan teori 
belajar yang 
terpilih terhadap 
proses 
merumuskan 
simpulan dan 
melakukan  refleksi 
  

Discovery learning: aktivitas pembelajaran yang dilakukan 
pada fase ini adalah aktivitas inkuiri, membuat kesimpulan 
dari  tugas-tugas dengan struktur yang kompleks. 

Self-regulated:   mahasiswa menilai atau mengukur hasil 
penyelesaian masalah yang telah dirancang sebelumnya 

Metakognitif:  kemampuan untuk mengetahui dan 
menentukan kapan dan apa yang tepat untuk diterapkan 
dengan strategi lain atau untuk menyelesaikan masalah lain 
yang serupa. 

Pemagangan kognitif :  merumuskan masalah yang logis 
dengan cara belajar pada teman sebaya sebagai ahli atau 
mentor 

Modeling: proses mengamati suatu perilaku untuk  
memfasilitasi munculnya perubahan kognitif, afektif dan  
perilaku. 

Validitas 
Konstruk 

Dukungan teori 
belajar yang 
terpilih terhadap 
proses 

Enactive learning:  proses belajar terjadi dengan  belajar 
langsung dari sebuah konsekuensi yang dialaminya sendiri. 

Teori kognitif-sosial: belajar adalah hasil dari proses  
berinteraksi dan mengamati lingkungannya dengan terlibat 
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Aspek Kriteria Indikator 

pengembangkan  
ide  inovatif 

secara langsung.  

Modeling: Belajar  dari proses mencontoh sebuah model dan 
mengembangkannya dalam proses kognitif. 

Konsep Scaffolding: belajar tentang mengajarkan penyelesaian 
masalah difasilitasi dengan proses belajar penyelesaian 
masalah yang dialami oleh mahasiswa. 

Dukungan teori 
belajar yang 
terpilih terhadap 
proses 
mengimplementasi 
ide Inovatif 

Enactive learning: proses belajar terjadi dengan  belajar 
langsung dari sebuah konsekuensi yang dialaminya sendiri. 

Modeling: menekankan bahwa suatu perubahan kognitif, 
afektif dan  perilaku terjadi  sebagai hasil dari mengamati 
suatu perilaku. 

Validitas 
Konstruk 

Memiliki Struktur yang logis, konsisten dan relevan 

Kecukupan dukungan Empiris 

Memiliki dukungan lingkungan pengelolaan 

Dukungan sistem evaluasi 

Validitas 
Konstruk 

Perencanaan 
Pembelajaran 

Terlaksananya  rancangan pengelolaan perkuliahan  

Munculnya aktivitas mahasiswa  dalam perkuliahan yang 
relevan  dengan strategi perkuliahan  

Mencapai  batas  minimal ketuntasan  indikator konsep materi  

Mencapai batas minimal ketuntasan indikator keterampilan 
penyelesaian masalah 

 
Dari seluruh rangkaian proses yang diuraikan pada alinea sebelumnya, tampak bahwa 

proses menganalisis, mengevaluasi dan mensintesis menjadi proses utama sampai 
dihasilkannya sebuah produk berupa SIPM. Proses secara keseluruhan dapat digambarkan 
melalui Gambar 2. 
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Gambar 2. Alur kerangka berpikir yang digunakan untuk memunculkan SIPM berdasarkan 

alur penelitian pengembangan menurut Bord & Gall. 
 

Dukungan Konseptual Utama: 

Penyelesaian Masalah: proses berpikir identifikasi masalah, 

menganalisis penyebab masalah, memberi perlakuan pada 

masalah dan memperoleh cara pemecahan masalah. 

Appreciative Inquiry : proses berpikir mengidentifikasi 
faktor-faktor yang memungkinkan keberhasilan, membuat  

capaian masa depan, berinovasi, serta menghasilkan 

perbaikan  

Kajian Empirik yang relevan 
1. Cuyvers (2010): Appreciative Inquiry mengubah fokus dari 

upaya pengendalian (pengkontrolan) menjadi fokus pada 
membangun. 

2. Hansen (2012):  gagasan menggabungkan pendekatan  
Appreciative Inquiry dengan Penyelesaian masalah.   

3. Boser (1993), bahwa untuk meningkatkan keterampilan 
mengelola pembelajaran penyelesaian masalah haruslah 
dikaitkan secara khusus dengan praktik guru di kelas. 
Guru harus menerima modeling dan umpan balik pada 
penggunaan pendekatan pemecahan masalah. Metode 
pembelajaran pemecahan masalah secara teratur 
dimodelkan, serta guru mengevaluasi strategi pemecahan 
masalah mereka sendiri . 

4. Ncube & Wasburn (2008): menggabungkan pendekatan 
Appreciative Inquiry dengan  Model Analisis Kebutuhan. 

Strategi penyelesaian masalah yang diharapkan dapat 
membekali penguasaan konsep, keterampilan penyelesaian  
masalah, dan menghasilkan ide inovatif  

Teori Belajar yang Melandasi: 

Reciprocal Causation (Mubuuke, et al., 2016). Konstruktivis 

kognitif  Piaget (Nool, 2012; Effendi, 2016). Konstruktivis 

sosial Vygotsky, yaitu: 1) pembelajaran sosial dan 2) Zone of 

Proximal Development (Slavin, 2011;  Moreno, 2010; Fani & 

Ghaemi, 2011). Teori dual coding (Slavin, 2011). Tingkat 

pemrosesan informasi (Slavin, 2011). Pemagangan kognitif 

(Slavin, 2011). Self-regulated (Slavin, 2006). Positive transfer 

(Moreno, 2010). Scaffolding (Slavin, 2011). Self-regulated 

learning (Moreno, 2010). Production dan Dual code theory 

(Paivio, 2014;  Poh &Paivio, 2013). 

Kajian teoritis Keterampilan 

Penyelesaian Masalah 

Tahapan strategi: 

1). Mengidentifikasi masalah, 2). 

Merumuskan masalah, 3). Merancang 

dan melaksanakan penyelesaian 

masalah, 4). Menganalisis hasil, 5). 

Menyimpulkan & merefleksi, 6). 

Merumuskan ide inovatif dan 7). 

Mengimplementasi ide inovatif. 

Strategi Inovatif Penyelesaian Masalah 

(SIPM) 

Tahapan strategi: 

1. Mengidentifikasi 

fakta. 

2. Merumuskan  

masalah  

3. Merumuskan 

hipotesis 

4. Menentukan  

munculnya  

peluang   

5. Melakukan  

penyelesaian 

masalah. 

6. Mempertimbang-

kan berbagai 

interpretasi lain 

7. Menganalisis 

data  

8. Merumuskan 

kesimpulan dan  

refleksi 

Tahapan strategi: 
1. Melakukan 

pengamatan 
2. Mengarahkan   

pada kekuatan 
solusi 

3. Memfokuskan 
pada hal 
positif 

4. Meninjau  
keberhasilan 

5. Memperkuat 
ide 

6. Melaksanakan 
ide-ide  

Keterampilan Penyelesaian Masalah 

Indikator Keterampilan Penyelesaian Masalah 
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Secara umum proses kajian berpikir yang menjadi aspek terpenting dalam penelitian 
pengembangan dalam pembelajaran harus dilakukan secara terstruktur dan sistematis 
bertumpu pada kajian teoritis dan empiris secara logis. Secara keseluruhan hal yang dapat 
dirangkum secara umum melalui penelitian tentang kajian berpikir dalam penelitian 
pengembangan ditunjukkan pada Gambar 3. 

 
 

Gambar 3. Kerangka Berpikir Pengembangan  Produk Pembelajaran dalam Penelitian 
Pengembangan 

SIMPULAN 

Rangkaian proses berpikir yang memungkinkan menghasilkan rancangan SIPM 

bertumpu pada proses analisis, evaluasi dan sintesis, dengan urutan proses: (1) Analisis 

Permasalahan Pembelajaran; (2) Analisis dan evaluasi Kajian teoritis terkait Solusi yang 

Diusulkan; (3) Sintesis Solusi  yang Diusulkan; (4) Identifikasi indikator sebagai tujuan dari 

solusi yang diusulkan berdasarkan Tinjauan teoritis dan tinjauan empiris terkait indikator 

ketercapaian atau keberhasilan solusi yang diusulkan; (5) Merumuskan produk yang akan 

diintervensikan melalui sintesis tinjauan teoritis dan empiris tentang intervensi pembelajaran 

guna memfasilitasi tercapainya indikator; (6) Identifikasi spesifikasi produk yang akan 

diintervensikan. 
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