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Abstrak

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan penerapan pembelajaran kontekstual untuk meningkatkan
aktivitas guru, aktivitas siswa, dan hasil belajar IPS pokok bahasan koperasi. Jenis penelitian ini adalah
deskriptif kuantitatif dengan desain penelitian berupa Penelitian Tindakan kelas (PTK) yang dilaksanakan dalam
2 siklus. Subjek penelitian ini adalah 25 siswa kelas IV SDN Turi Jetis Ponorogo. Teknik pengumpulan data
dilakukan dengan observasi dan tes. Observasi digunakan untuk mengamati kegiatan guru dan siswa selama
proses pembelajaran kontekstual, dan tes digunakan untuk mengukur hasil belajar siswa. Hasil penelitian
menunjukkan bahwa aktivitas guru setelah melaksanakan pembelajaran kontekstual mengalami peningkatan.
Aktivitas siswa dan hasil belajar siswa juga mengalami peningkatan. Pada siklus I, aktivitas guru adalah 70%,
aktivitas siswa 73,5%, dan hasil belajar siswa 60%. Pada siklus Il, aktivitas guru 90%, aktivitas siswa 88%, dan
hasil belajar siswa 92%. Berdasarkan hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa penerapan pembelajaran
kontekstual pada pelajaran IPS pokok bahasan koperasi di kelas IV SD Negeri Turi Jetis Ponorogo dapat
meningkatkan aktivitas guru, aktivitas siswa dan hasil belajar siswa.

Kata Kunci: Pembelajaran kontekstual, koperasi, hasil belajar.

Abstrak Bahasa Inggris

This study aims to describe implementation of the contextual learning to improve teacher activities, students
activities, and learning outcomes of social study in cooperative material. This study is descriptive quantitative
with classroom action research design

which is implemented in two cycles. The subject was 25 fourth grade students of SD Negeri Turi jetis Ponorogo.
The data collection used observation and test to measure the learning outcomes of the students. The results show
that the teacher activities after using the contextual learning has increased. The students activities and their
learning outcomes has increased. On the cycle I, the teachers activities was 70%, the students activities was
73,5%, and the students learning outcomes was 60%. On the cycle Il, the teacher activities was 90%, the
students activities was 88%, and the students learning outcomes was 92%. Based on those results can be
concluded that the implementation of the contextual learning of social study in cooperative material in fourth
grade students of SD Negeri Turi Jetis Ponorogo can improve the teachers activities, the students activities, and
the students learning outcomes.

Key Words: Contextual learning, cooperative, and Learning Result.

PENDAHULUAN dalam situasi di mana anak mandiri melakukan
Metode mengajar yang dipakai guru sangat eksperimen, yaitu mencoba segala sesuatu untuk
memengaruhi keberhasilan dalam kegiatan belajar melihat apa yang terjadi, memanipulasi tanda-tanda
mengajar. Guru diharapkan mampu mengajak siswa dan  simbol, mengajukan  pertanyaan dan
tidak hanya tahu tapi paham dengan apa yang menemukan jawaban sendiri, serta mencocokkan
diajarkan. Siswa selama ini belum memahami apa yang ia temukan pada saat yang lain.
makna dari pelajaran yang diberikan oleh gurunya. Pendidikan IPS seperti yang disampaikan oleh
Dengan siswa mengetahui makna maka siswa akan Soemantri (Sapriya, 2009:14) bahwa pendidikan IPS
lebih mudah memahami setiap pengetahuan dan merupakan pelajaran yang mempunyai peran dan
memiliki ketrampilan sosial yang diharapkan. Siswa fungsi strategis dalam usaha pembentukan warga

yang kritis tentu akan berusaha mencari makna dari Negara yang baik dan handal
pelajaran yang diberikan oleh gurunya. Makna bisa Sesuai dengan tujuan pembangunan nasional,
siswa dapatkan ketika mereka dapat dan merupakan program pendidikan yang baik dan
mengaplikasikan dalam  kehidupan seharihari. memasyarakat. Salah satu pendekatan yang bisa
Menurut Piaget (dalam Ibrahim dan Nur, 2008:28) dipakai guru untuk membantu siswa menemukan
pengajaran yang baik harus melibatkan anak ke makna dalam pelajaran IPS adalah dengan
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pendekatan kontekstual. Karena ciri utama dari
pendekatan kontekstual adalah menemukan makna
dari suatu pelajaran. Siswa dibimbing untuk mampu
mengaitkan dengan keadaan lingkungan sekitar.
Siswa menemukan, mengalami sendiri serta
membangun  pengetahuannya sendiri. Menurut
Muchith ~ (2008:2), pembelajaran  kontekstual
memuat kemampuan guru dalam melaksanakan
proses  pembelajaran  terutama  yang lebih
menitikberatkan  pada upaya pemberdayaan
siswa. Pembelajaran dilaksanakan ~ dengan
memperhatikan potensi siswa, sarana
pembelajaran,  situasi dan  kondisi,  serta
memperhatikan tujuan pembelajaran yang ingin
dicapai. Hasil yang diharapkan dari pembelajaran
kontekstual menurut Poedjiad, (2005: 98) adalah
untuk meningkatkan prestasi belajar siswa melalui
peningkatan pemahaman makna materi pelajaran
yang dipelajarinya dengan mengaitkan antara materi
yang dipelajarinya dengan konteks kehidupan
sehari-hari. Berdasarkan pengamatan di SDN Turi
Jetis Ponorogo, guru melakukan pembelajaran IPS
materi koperasi masih menggunakan metode
ceramah. Guru menerangkan materi tanpa memberi
kesempatan bagi siswa untuk menemukan sendiri
dan memecahkan masalah yang ada. Hasilnya bisa
dilihat dari nilai ulangan yang masih jauh dari
KKM. Permasalahan yang demikian terjadi
pada pembelajaran IPS Pokok Bahasan koperasi
pada siswa kelas IV SD Negeri Turi. Dengan
Kriteria Ketuntasan Minimal (KKM) 65 untuk
mata pelajaran IPS dari jumlah siswa sebanyak
25 siswa, ada 12 anak (48%) yang mencapai nilai di
atas nilai standar KKM. Jadi masih ada 13 siswa
yang belum tuntas belajar atau nilai belajar IPS.
Diperlukan sebuah inovasi pembelajaran untuk
mengatasi masalah yang ada. Berdasar uraian
tersebut penulis akan melakukan penelitian tindakan
kelas  dengan judul “Penerapan Pembelajaran
Kontekstual Untuk Meningkatkan

Metode  Penelitian  ini  menggunakan
pendekatan penelitian kuantitatif. Penelitian ini
menggunakan data berupa angka. Metode penelitian
kuantitatif dapat diartikan sebagai metode penelitian
yang berlandaskan pada filsafat positivisme,
digunakan untuk meneliti pada populasi atau sampel
tertentu. Jenis penelitian ini adalah pengembangan
yang berupa Penelitian Tindakan Kelas untuk
meningkatkan hasil belajar siswa pokok bahasan
koperasi mata pelajaran IPS di kelas IV SD Negeri
Turi Jetis Ponorogo. Penelitian dilakukan dalam
beberapa siklus. Pada setiap siklus terdiri empat
tahap yaitu perencanaan (planning), pelaksanaan
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(action) dan pengamatan (observation), refleksi

(reflection), dan revisi (revised).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Data yang dikumpulkan dalam penelitian ini
adalah aktivitas guru, aktivitas siswa, dan hasil
belajar siswa.

Tabel 1 Hasil Pengamatan Aktivitas Guru Siklus

Skor Perolehan
No Kategori Pengamatan 7 7 ) T
Rata
I | Memuli pelajaran 3 3 6 3 6l
2| Komponen kontekstual
a. Kontruktivisme 4 3 35 70
b. Menemukan 3 3 [} 3 60
c. Bertanya 3 4 15 70
d. Masyarakat beljar 3 4 i3 70
e. Pemodelan 4 4 § 4 80
. Penthian autentk ] E) ¥ E! B0
g Refleksi 4 3 7 i5 70
Jumlah B 28 56 2% 360
Rata-rata 35 | 35 7 15 70
Persentase L 7i) )
Keterangan:

5 = Sangat baik, 4 = Baik , 3 = Cukup, 2 = Kurang
baik, 1 = Tidak baik

Persentase keberhasilan:

81%-100% = Sangat baik, 61-80% = Baik, 41%-
60% = Cukup, 21%-40% = Kurang (Arikunto,
2008:126)

Tabel 2 Hasil pengamatan akfivitas siswa siklus |

Observer dan % Rata-rata
No | Aspek Yang Diamati
PlL |% |P2 |% |P %
I | Memerhatkan penjelasan guru |15 |60 |18 |72 | 165 |66
Mengamati kegiatan koperasi - .
7 = = X T 5 7
~ | (kontruktivme) 2% 1B % 185\
3 | Menjawab LKS (Inquiry) |8 |12 |8 [ |®
Bertanya kepada pengurus r 5 s | g
4 koperasi (bertanya) M6 |15 60 S
5 De‘.lem kelompok (masyarakat Bolse o s | |=
belajar)
Presentast hasil diskusi R 4 N
6 (pemodelan) 00 |80 |20 [BD |20 |80
Menge.:jnkan evaluasi 5 Lo s oo |2 100
(peniaian autentik)
8 | Menyimpulkan materi (refleksi) [ 17 |68 |16 |64 | 165 |66
Jumlah 146 584 | 148 | 592 | 147 | 388
Rata-rata 18 18 18
Persentase 73 T4 133

Dari data pada tabel 2 dapat dilihat rata-rata
aktivitas siswa pada masing-masing komponen
pengamatan Yyaitu memerhatikan penjelasan guru
66%, kontrukstivisme 78%, inquiry 88%, bertanya
58%, masyarakat belajar 52%, pemodelan 80%,
penilaian authentic 100% dan refleksi 66%.
Sehingga jika di rata-rata persentasenya adalah
73,5% dikategorikan “baik”.
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Tabel 3 Hasil Belajar Siswa Siklus [

Keterangan

=
e

Nama Nilai

Tuntas Tidak tuntas
TT

TT

ER
AV
DN
AFP
ANA
AA
ASP
BAPS
oW
10 |RW
11 |DN
12 | GSA
13 |HSR
14 |HCP
15 |1
6 [JAD

17 |K

18 |MF

19 | MT

20 |NEM

21 | NPW

12 |NAP

23 |PA

24 |YFA

75 [ AIH

Jumlah

Rata-rata kelas

Persentase kefuntasan
Persentase ketdakiuntasan

| o] | e | es] ba| =

o =

= = =] ==

= = et =] e e e s e e e e et e e e e ] e e

1830 | T =]50mng
TT =10 orang

Berdasarkan hasil observasi aktivitas guru,
aktivitas siswa, hasil belajar siswa siklus I, terdapat
beberapa hal yang perlu direfleksi. Aktivitas guru
pada siklus I, keterlaksanaan aktivitas guru adalah
55,71% . Sedangkan dalam indikator keberhasilan
penelitian disebutkan minimal 80%. Ini berarti
keterlaksanaan aktivitas guru belum meningkat dan
perlu ditingkatkan pada siklus Il. Kendala yang
dihadapi adalah guru masih belum memahami
pembelajaran dengan menggunakan pendekatan
kontekstual. Sehingga guru masih sering melupakan
tahapan dalam pembelajaran kontekstual. Aktivitas
Siswa persentase aktivitas siswa pada siklus |
mencapai nilai 73,5% dan masih belum memenuhi
indikator kriteria ketuntasan keberhasilan minimal
yakni 80%. Beberapa kendala yang berhasil
diidentifikasi oleh peneliti dan observer adalah:
Siswa masih banyak yang belum memerhatikan
penjelasan dari guru, berbicara sendiri dengan
teman. Siswa, tidak serius ketika mengamati
kegiatan di kopersi, tampak malu-malu ketika
mengajukan pertanyaan sesuai LKS kepada
pengurus koperasi dan siswa masih belum terbiasa
melakukan diskusi kelompok.
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Tabel 4 Hasil Pengamatan Aktivitas Guru Skhs 11

Skor Perokehan
No Kategori Pengamatan Rata
[ I 2 R %
rata
1| Memuln pelapran 514 945 90
1 | Komponen pembelpran
konteksmual
a. Kontruktivisme 41 4] 8 4 ]
b, Menemukan (nqury) 45| 9|45 90
¢. Bertanva 5149 (45 W
d. Masyarakat belajar 4 [ 4] 8 4 80
¢. Pemodelan 4 [ 5] 9|45 50
f. Penilian autentik 5|5 0|5 100
2. Refleksi 53] W0] 35 100
Jumlah 6|36 T2 36| TN
Rata-rata 45 |45 9 | 45 %
Perseniase 90 1 90 ) %0 | 50
Berdasar tabel 4 aktivitas guru dapat
dijabarkan sebagai berikut: aktivitas memulai
pelajaran  90% dan komponen pembelajaran

kontekstual yaitu kontruktivisme 80%, inquiry 90%,
bertanya 90%, masyarakat belajar 80%, pemodelan
90%, penilaian autentik 100%, dan refleksi 100%.
Dengan skor rata-rata 4,5 dikategorikan ,, Sangat
baik®. Rata-rata didapatkan dari penilaian indikator
yang berjumlah 8 sesuai pendekatan kontekstual.

Tabel 5 Hasil Pengamatan Akiivitas Sswa Siklus 11
Observer dan % Rata-rata
PI]% [P2]% | P [ %

0 | BD | 22| 88| 21 | M

N

=

Kategori pengamatan

I | Memerhatikan penjesan
furu

Membangun pemahaman
dengan mengamati kegintan | 24 | 96 | 23 | 92
koperasi (kontruktivisme)
3| Bertanyajawab dengan sl nlwl 2| s
pengurus koperasi

4 | Mengerjakan LKS(inguiry) | 23 | 92 | 23 | 92 | 23 | @2
5 el iskusi

5 | Melakukan diskusi ol el %! 0] %

(=1

B3|

kelompok
6 | Mempresentasikan hasil - - -

diskusi kelompok s R
T | Mengerjakan soal evaluasi 3100 25| 100) 25 | 100
B | Menyimpulkan materi 4 4 | y

dengan bimbingan gun S Rl el B
Jumbh 176 | T4 | 177 | TOR | 1765
Rata-rata 1 1 1
Persentase 88 89 B8

Berdasarkan tabel 5 dapat diperoleh hasil
rata-rata aktivitas siswa dalam pembelajaran yaitu
memerhatikan penjelasan guru 84%, komponen
kontekstual yaitu kontruktivisme sebesar 94%,
inquiry sebesar 92%, bertanya 88%, masyarakat
belajar 76%, pemodelan 88%, penilaian autentik
100% dan refleksi 84%. Berdasarkan perolehan rata-
rata semua siswa sebesar 88% dengan kriteria sangat
baik.
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Tabel 6 Hasil Behjar Siswa Sikhs 11

Tabel 8. Hasil Pengamatan Aktivitas Sswa Sklus -1

No Nama Niki Keterangan SKLU3
ANUITE I 1 N ;
Tumas | Tidak s No Aspek ymg Dt I I
1 |ER 6 T Pl % | P %
1 AV ] T I | Memerhatikan penjelasan guru 165 |66 |21 B
i |DN 90 T 1 |Membangun pemahaman dengan| 195 |78 |235 |
4 |AFP &0 T mengamati kegiatan koperasi
3 JARA kLl T 3. | Bertanya pada pengurus koperasi ERERE 88
b |AA &0 T 4 | Menpwab pertanyaan LKS s |8 92
T | ASP 90 T 5. | Mehkukan dikusi kelompok BN ERRIE
§ | BAPS 80 T 6. | Mempresentasikan hasil diskusi HIEEIE
9 |Dbw 80 T T | Mengerpkan evaliasi T |5 100
10| RW % T 8. | Membuat kesimpulin 165 o6 [21 [®
1 _|DN Ll T Turnlah 137 |58 | 1765 | 706
12 [GSA 80 T ——— ik 7
3 |I|SR <0 T Persentase 133 882
14 | HCP %0 T Berdasar tabel 8 diperoleh rata-rata aktivitas
b 1 0 ! siswa siklus | sebanyak 18 siswa dengan persentase
16 |JAD %0 T Danyax L gan persen
17 [K 90 T 73,5% bekategori baik. Siklus Il sebanyak 22 siswa
:g m ;g . Lty dengan persentase 88,2% kategori sangat baik. Maka
30 |NRM ) T diperoleh rata-rata aktivitas siswa sejumlah 20 siswa
21 | NPW 90 T dengan persentase ketuntasan 80,8% berkategori
7 | NAP 90 T :
S TPA 0 T sangat baik.
2% | YFA 90 T
23 Al % T Tabel 9. Ketuntasan Individu dan Klasikal Per Skhus
Jumlah 2110 T =23 orang = = =
Rata-rata kelas 844 TT =2 orang No Nama 5‘"‘{'“‘ -"“'[L:US Ket
Persentase ketuntasan % ri
Persentase ketidaktuntasan 8% | |ER 4 60 T
P 1 AV 60 80 T
Berdasarkan tabel 6 dapat kita lihat ada 23 TR w0 0 T
anak yang tuntas dan 2 anak yang belum tuntas. 3 | AFP 80 ] T
Terjadi  peningkatan  hasil yang  signifikan 5 [ANA 70 90 T
dibandingkan dengan hasil pada siklus | dimana 6 [AA 80 80T
. 7 | ASP %0 90 T
terdapat 10 orang yang tidak tuntas. T TBATS g % T
9 | DW 70 80 T
Tabel 7 Penngkatan Aktivitas Guru Skhs 1-11 10 | RW 80 90 T
: 11 [ DN 6l 50 T
No Aspek yang Diamati SIKLUS 12 | GSA 80 80 T
I Il 13 [HSR 50 WO[T
| | Kegiatan Awal 3 45 14 THCP 0 [T} T
Kﬂgh’!tﬂﬂ Tnti 15 1 &) 100 T
a. Kontruktivisme 35 4 e | JAD 0 80 T
b. Menemukan 45 17 [K 80 90 T
2 | c. Bertanva 35 45 18§ | MF 50 70 TT
. Masyarakat belajar 15 4 19 | MT 60 80 T
¢. Pemodelin 13 '1'? :EP:\?‘: :g g I
:{\Elc:t:ﬂnn::: a::cntﬂn 4 5 ;__J NAP - - T
3 [coaian Penip _ 33 | PA % 8| T
a. Refleksi 35 5 T YTR i v T
Jumlah 28 36 25 | AIH 70 o T
Rata-rata 33 43 Jumbh skor wial TR0 | 2110
Persentase gl %0 Nilai raia-raia 32 5
- Jumbh wuntas 13 k] pE;
Berdasarkan tabel 7 skor rata-rata aktivitas AT T 5 3
guru siklus 1 sebesar 3,5 siklus Il sebesar 4,5 Persentase sswa tidak funias % 8% 8
Peresentase ketuntasan klaskal ol 92% 92

berkategori sangat baik. Persentase keberhasilan
siklus | adalah 70% dan siklus Il adalah 90%.
Berdasar data tersebut diperoleh rata-rata 80%
dengan kategori sangat baik.
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Individu pada siklus | nilai rata-rata 73,2,
dengan persentase 60%. Sedangkan pada siklus Il
nilai rata-ratanya 84,4 dengan persentase 92%.
Didapatkan rata-rata siklus I-11 terdapat 2 siswa yang
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tidak tuntas yaitu siklus | sejumlah 10 siswa, siklus
Il sejumlah 2 siswa.

Tabel 4.15. Rangkuman Data Siklus 111

Mo Aspek vang dinilai Siklus 1 Siklus 11
I. | Akuvitas guru 0% 90
7| Akiviias sswa 5% 887
3 | Hasll belajar 6% 9%
Pada siklus | komponen aktivitas guru yang
memiliki nilai paling rendah adalah memulai

pelajaran. Hal ini disebabkan guru belum mampu
memulai pelajaran dengan baik. Komponen
berikutnya yang memiliki nilai rendah adalah
inquiri. Komponen lain yang memeroleh nilai
rendah kedua dengan nilai 3,5 dengan kriteria cukup
adalah  kontruktivisme, bertanya dan refleksi.
Disebabkan  guru  belum terbiasa  dengan
pembelajaran kontekstual sehingga masih belum
lancar ketika melaksanakan tahapan dalam
pembelajaran kontekstual. Berdasar data aktivitas
guru pada siklus 1, dapat diambil kesimpulan
pembelajaran kontekstual telah terlaksana dengan
kriteria kurang baik. Ini dapat dilihat pada hasil
persentase aktivitas guru yakni 70%, sedangkan
indikator keberhasilan

adalah 80%. Berdasarkan data tersebut maka
aktivitas guru perlu dilakukan perbaikan pada siklus

Il.  Komponen terendah siklus Il adalah
kontruktivisme dan masyarakat belajar dengan
persentase 80%. Persentase tertinggi adalah

penilaian autentik dan refleksi dengan persentase
100%. Pada siklus Il rata-rata aktivitas guru adalah
90%. Ini menunjukkan bahwa aktivitas guru telah
melampaui indikator keberhasilan yakni 80%.

Persentase terendah dalam aktivitas siswa
siklus | adalah diskusi kelompok dengan jumlah
52%. Komponen kedua yang memiliki persentase
rendah adalah bertanya kepada pengurus koperasi
dengan 58%. Komponen berikutnya memerhatikan
penjelasan guru dan menyimpulkan materi dengan
jumlah persentase 66%. komponen selanjutnya yang
memiliki persentase rendah adalah mengamati
kegiatan  koperasi dengan persentase  78%.
Selanjutnya pemodelan 80%, menjawab LKS
dengan 88% dan komponen tertinggi adalah
penilaian autentik dengan persentase 100%. Maka
diperoleh persentase rata-rata 73,3%. Sehingga
belum mencapai indikator keberhasilan yang telah
ditetapkan sebelumnya yakni 80%.

Hasil observasi pada siklus Il hampir semua
komponen pembelajaran kontekstual mengalami
peningkatan. Hasil ini menunjukkan nilai yang

281

diperoleh pada siklus Il telah mencapai ketuntasan
dengan rata-rata  88,2%  karena indikator
keberhasilan yang telah ditetapkan sebelumnya
yakni 80%. Dapat disimpulkan aktivitas siswa telah
berhasil dan meningkat.

Hasil belajar siswa siklus I menunjukkan ada
15 siswa yang mencapai KKM dengan persentase
60% dan sisanya yakni 10 siswa tidak mencapai
KKM dengan persentase 40% dengan rata-rata kelas
73,2. Berdasar data tersebut hasil belajar siswa
siklus | dapat dikatakan belum tuntas karena belum
memenuhi Kriteria yang telah ditetapkan yakni 80%
siswa mencapai KKM.

Hasil belajar siswa pada siklus Il didapatkan
hasil belajar dengan nilai rata-rata 84,4 dengan
persentase 92%. Terdapat 23 siswa yang tuntas dan
2 siswa yang tidak tuntas dengan persentase 8%.
Hasil ini menunjukkan bahwa indikator keberhasilan
telah  tercapai sehingga dapat disimpulkan
pembelajaran telah berhasil sesuai dengan indikator
keberhasilan yakni 80%.

PENUTUP

Aktivitas guru dalam  pembelajaran
kontekstual mengalami peningkatan dari siklus | ke
siklus 11. Pada siklus | aktivitas guru 70% sedangkan
pada siklus Il menjadi 90%. Terjadi peningkatan
aktivitas guru sebanyak 20%. Pada siklus | aktivitas
siswa 73,5%. Setelah dilakukan perbaikan maka
pada siklus Il aktivitas siswa lebih meningkat
menjadi 88%. Pada siklus | persentase hasil belajar
siswa 60%, pada siklus 1l menjadi 92%. Nilai
ketuntasan siswa secara individu dan klasikal
menunjukkan peningkatan dari siklus I ke siklus II.
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